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Hlavním cílem koncepce je poskytnout metodiku k zacho-
vání silničních alejí v české krajině.

Důležitým prostředkem k dosažení tohoto cíle je ozřejmit 
a zjednodušit správu silničních stromořadí, provést revizi 
faktické účinnosti ochrany alejí a navrhnout optimální 
řešení, které by vedlo k zachování alejí v české krajině aby 
byly zároveň splněny požadavky bezpečnosti silničního 
provozu. Tato problematika má být snadno uchopitelná 
všemi zúčastněnými cílovými skupinami. 

Koncepce respektuje stávající stav kompetencí v oblasti správy 
a ochrany stromořadí a vlastnických souvislostí. Vychází 
z  platné právní úpravy na ochranu přírody, silniční dopravy  
i vlastnických práv. 

Zadání koncepce vyplývá z naléhavé společenské potřeby 
koncepčního pohledu na mizení alejí z české krajiny.

Publikace vznikla na základě dlouhodobé diskuze 
zúčastněných stran nad problematikou silničních stromořadí 
a to, jak formou správních řízení, diskuzí konkrétních případů, 
ale i koncepčním jednání se správci silnic a představiteli krajů 
například formou kulatých stolů. Koncepce také vychází 
poznatků shrnutých na semináři Arniky s názvem „Zachování 
alejí jako typického prvku české krajiny“ v dubnu 2010 a od-
kazuje na sborník referátů z tohoto semináře.

Publikace je uvedena historickým exkurzem do doby vzniku 
alejí, na který navazuje krajinářsko-architektonický rozbor 
fenoménu silničních stromořadí, který zpracovali naši význam-
ní krajinářští architekti. 

Následující kapitola se věnuje současnému přístupu 
k silničním stromořadím, a to jednak krátkou rešerší posled-

ního vývoje přístupu k alejím, ozřejměním současných funkcí 
silničních stromořadí a zejména právním rozborem ochrany 
silničních stromořadí, vlastnických vztahů, náhradní výsadby, 
péče, kácení. Kapitola také shrnuje kompetence v  oblasti 
správy alejí. Komplexní popis platné právní úpravy, vztahu-
jící se k silničním stromořadím, se stává aktuálním právním 
průvodcem pro orgány státní správy (především tedy obecní 
úřady), které jsou kompetentní v této oblasti rozhodovat. 

Dalším těžištěm publikace je „Metodika zachování alejí“, 
která je zpracována formou identifikace problému, analýzou 
střetů zájmů a navržení možnos tí řešení daného problému. 
Mimo jiné také tabulkově shrnuje navřená opatření na jed-
notlivých kategoriích silnic. Kapitola je učena nejen správcům 
silničních stromořadí, ale celému spektru cílových skupin, které 
se ve své praxi setkávají s fenoménem silničních stromořadí. 

Nezbytnou součástí metodiky zachování alejí je také jejich 
zmapování. Proto uvádíme funkční příklad metodiky mapování 
alejí, který byl zpracován ve spolupráci s Katedrou geografie 
Přírodovědecké fakulty Univerzity Palackého v  Olomouci. 
Tato metodika je navržena tak, aby byla snadno dostupná 
správcům stromořadí.  

 Nedílnou součástí koncepce zachování alejí je péče o ně. 
Proto je publikace doplněna pohledem z praxe oborníků na 
péči o silniční stromořadí.

Závěrem přinášíme srovnání této problematiky zachování 
silničních stromořadí v  německých zemích, kde proběhla 
celospolečenská diskuze na toto téma před deseti až pat-
nácti lety. Jakým způsobem byla situace vyřešena, se můžete 
dozvědět právě v této kapitole, která byla sepsána ve spolu-
práci s  řadou německých nevládních neziskových organizací 
zabývajících se zachováním alejí.

1.Cíl a zadání
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2.1	Jak vznikly aleje?
   
Zahrady s okolím sadů a vinic byly již v  renesanci chápány 
jako lidským intelektem ideálně strukturovaná příroda. Tento 
aspekt v přírodě skrytý měl být odhalen zvýrazněním pravi-
delnosti rastru výsadeb, od květin až po kaštanové lesy či 
aleje, které nově zprostředkovaly propojení sídel s vinicemi  
a oborami. Rostoucí estetický zájem o přírodu byl v rene-
sanci (mimo malířství a literaturu) spjat s proměnami zahrad-
ního designu, kde prvky a postupy tradičního zahradnictví 
spolu se sochařstvím a uměním hydrauliky nově formovaly 
i vinice, obory a lesy (vigna, barco, bosco). Význam těchto 
proměn byl podtržen účastí nejvýraznějších uměleckých  
osobností doby. 

Cosimo (1389 - 1464) a po něm Lorenzo (1449 - 1492) 
de’Medici založili systém venkovských vil a hospodářského 
organizování území. Tradiční a osvědčený koncept římské 
venkovské vily byl Lorenzem aplikován v  úrodné krajině 
pod svahy Chianti na jihozápad od Florencie. Střediskem 
se stala vila v Poggio a Caiano (1485), od které se alejemi  
a stromořadími rozvinul koncept okrasné hospodářské krajiny 
Cascine del Poggio a Caiano, spravovaný panským dvorem.  
V příměstské oblasti Říma prostředí vil s hospodářskou kra-
jinou bylo nazýváno Vigna. Dále lesní Barco, původně obora 
upravovaná jako lesní zahrada či park (známé Barco Borghese, 
Barco Aldobrandini ve Frascati) a menší, venkovské Barchet-
to, postupně transformované z původních obor jako parky  
k procházkám a rozptýlení. 

Vyvrcholení prostor, alejí a průhledů plastikami, fontánami, 
nymfei či grotami bylo těsně spjato s temně zeleným pozadím 
vegetace. Přírodní prostředí podtrhl fenomén vody, stékající 
z tušených hloubek lesa, upravený systémem kašen, fontán 
a vodních her. Průhledy alejemi a průseky vytvořily vizuální 
propojení těmto jednotlivým prostorům. Fenomény vigna, 
barco (barchetto) a bosco byly inspiracemi designu krajiny pro 
osvícenou Evropu. Prostřednictvím císařského dvora i přímých 
kontaktů české aristokracie, renesanční a manýristické impul-
sy našly v české krajině živnou půdu a často osobitě ovlivnily 
tvář země. Italské barco, či spíše barchetto, sloužící funkci 
malé lesní obory v blízkosti sídla, bylo koncem  16. století 
součástí netolického kasina Viléma z Rožmberka na Krato- 
chvíli. Na Verleho vedutě zámku Kratochvíle jsou zaznamená-
na i vzrostlá stromořadí ve velké oboře, v podstatě na spojnici 
mezi Kratochvílí a dvorem Grejnarov. Relikty a linie alejí jsou 
dodnes v  terénu patrné, často s  novější Schwarzenberskou 
dosadbou (v  souvislosti s  dvorem okrasného hospodářství 
Schwarzenbergů). Také Trčkovská renesanční obora ve Valdi-
cích u Jičína byla za vévody Albrechta z Valdštejna připojena 
k nově zřizovanému vlašskému libosadu s lodžií. Ten byl, stejně 
jako stará Královská obora v Bubenči s Pražským hradem za 
císaře Rudolfa II., propojen se sídelním městem Jičínem li-
povou alejí (podobně jako starobylá obora Smiřických se 
Smiřicemi). Význam kultivace a prostorového uplatnění lesa, 
obor a je propojujících alejí se sídly rostl úměrně k intenzitě 
hospodářské kultivace krajiny na prvních velkých šlechtických 
panstvích. 

Záliby Rudolfa II. ve villegiaturách a zahradách (mj. Císařský 
mlýn ve staré Královské oboře, Brandýs nad Labem, Lysá nad 
Labem, Lány) rovněž blízce souvisely s prostředím obor a lesů. 
Koupí získal martinické Lány jako villegiaturu, kterou alejí na-
pojil na prastarý Křivoklátský hvozd. Tento koncept byl zachován  
a později dále rozvinut (obnovovány staré, na panství vysa-
zované aleje), při okrasných hospodářstvích statků Lány, Plo-
skov, Schubartshof, Nový Dvůr, Karlov, pak i v  rámci celého 
Křivoklátského panství knížete Karla Egona I. z  Fürstenberka, 
státníka, učence i vášnivého sběratele a znalce Vergiliových 
spisů. Poté i za Karla Egona II. a následujících Fürstenberků do  
r. 1921, respektive 1948 na posledních spravovaných panstvích. 

Turínem, Římem a především Paříží inspirovaný hrabě 
František Antonín Špork (1662 - 1738) v  lesech u Lysé nad 
Labem, u Plesu a u Kuksu nechal zbudovat řadu míst, které 

2. Vznik a vývoj alejí

Renesanční krajina okrasného hospodářství Cascine del Poggio 
a Caiano pod svahy Chianti na jihozápad od Florencie.
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byly systematicky se sídly (i navzájem mezi sebou) propojo-
vány alejemi a stromořadími. Lovecký zámeček ve Starém Ple-
su doplnil koncem 17. století centrální kaplí sv. Huberta  
a alejí je připojil ke staré oboře Smiřických (opěvované již 
Bohuslavem Balbínem; alej ze Smiřic do obory je podobně 
jako Valdštejnova alej ve Valdicích zaznamenána již na 
Müllerově mapě Čech). Významná alej spojovala město Lysou 
nad Labem se Šporkovou oborou v meandru Labe (zde Špork 
navazoval na již kultivované lovecké terény Rudolfa II.), ale-
jemi a stromořadími byla brzy doslova protkána hospodářsky 
kultivovaná a téměř vzorová zemědělská krajina u Kuksu 
(kolem Choustníkova Hradiště, u Bukoviny i Heřmanic aj). 
Prvky inspirované antikou, italským manýrismem i francouz-
ským parkem (spolu s nábožensky obrodnými odkazy, kultem  
sv. Huberta či zálibou v nákladných parforsních honech a čižbě) 
formovaly i pomocí alejí celé krajinné prostředí (s obzvláště 
oblíbenými a až parkově udržovanými polohami Hubertova 
údolí, Nového lesa, Bokouše). Tento estetický zájem o les pod-
trhuje i lidová píseň na hraběte Šporka, kde „V Lysý, v Lysý, 
jsou krásný lesy“.

Dotváření krajinné scény alejemi, stromořadími, a dalšími 
esteticky působivými dominantami přírodními (jejich 
zpřístupnění, zviditelnění) i architektonickými (ať již do obrazu 

či scény záměrně z krajiny vypůjčenými nebo nově zakládaný-
mi), mělo předobraz v klasických krajinách antiky a renesance. 
Do tváře evropské krajiny se obtiskly inspirace klasickou li- 
teraturou, uměním i architekturou antiky, italskou renesancí, 
manýrismem a barokem, byť mnohdy až přeneseně a trans-
formované do nových forem. 

Patří sem i okrasně didaktická zemědělská a lesní 
hospodářství Karla Egona I. z Fürstenberka na křivoklátském 
panství, kde byly hospodářským expertem Stumpfem před 
koncem 18. století (1795 - 1797) na našem území vůbec po-
prvé praktikovány nové a revoluční saské hospodářské postupy 
a technologie Schubarta von Kleefeld; a to včetně založení 
a provozu první vyšší odborné školy (vedle vzorových okras-
ných hospodářství) pro hospodářské správce a experty celé 
rakousko - uherské monarchie. Systém byl brzy rozšířen na 
mnohých velkých panstvích. Lesní průseky a aleje, renesanční 
a barokní obory, zahrady i parky byly proměňovány v duchu 
přírody; včetně pastorálních scenérií se solitérními stromy, 
stromořadími a alejemi vinoucích se cest, podél lesních okrajů 
a v podobě estetizujícího opláštění porostů vizuálně zajíma-
vými či jinak užitnými dřevinami. Císařskými výnosy (Josef II., 
v Prusku Fridrich Veliký) byly linie stromů vysazovány i podél 
hlavních cest a nových silnic. Tvůrčí paleta krajinných umělců, 
zahradníků, lesních a hospodářských správců se stala stan-
dardem aktivní a harmonické kultivace krajiny; staré stromy, 
aleje, stromořadí, obory i prastaré lesní interiéry jsou nedílnou 
součástí kulturního dědictví, svědky proměn kultivace krajiny 
a svébytným evropským kulturním odkazem.

Staré lovecké obory, tak jako Valdická Valdštejnova obora li-
povou alejí, byly s panskými sídly spojovány liniemi stromořadí 
tradičních druhů. Těmi byly především lípy a duby, javory či 
jilmy, od baroka jírovce, v době romantismu akáty či v empíru 
pyramidální topoly. Topol černý a další importované druhy 
byly ve stromořadích využity až později a často jsou dnes po- 
kládány za nevhodné druhy (invazivní javor jasanolistý, trnovník 
akát, ale i různé druhy topolů aj.). Cesty a průseky v oborách 
byly tradičně doprovázeny stromořadími; Buquoyská obora 
Kapinos má lesní cesty osázené alejemi dubů, podobně jako 
na četných panstvích Švarcemberských a Fürstenberských, 
v novějších výsadbách se uplatnil často i méně kvalitní jírovec 
maďal. 

Dlouhé části starých cest a silnic u nás i jinde již zanikly, jiné 
i dnes slouží původnímu účelu pod překryvem zpevněných 
povrchů; ať jako dlážděné rušné ulice starých měst (příkladem 
je průběh římské Via Appia městem Itri), nebo současné as-
faltové silnice s  občasnými římskými i pozdějšími barokními 
rozcestníky a patníky. V  Itálii celé dlouhé úseky starých cest 
v krajině jsou dnes pečlivě restaurovány, například Via Appia 

Mapa nadačního panství Choustníkovo Hradiště kolem Kuksu z roku 
1754. (Se svolením státního zámku Ohrada u Hluboké).
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v regionálním parku Monti Aurunci. V posledních letech byly 
takto krajinářsky a archeologicky odkryty a očištěny dlouhé 
kilometry starých římských cest a silnic a staly se součástí 
značených turistických tras a cest; jsou tak i patřičně pr-
ezentovány informačními tabulemi. Od antiky a putování 
Odyseovy družiny, přes dlouhé doby římských císařství,  
osídlení Langobardy, středověkými piráty, Španěly i Francouzi 
až do dnů Italské Republiky lze číst tyto stopy v matrici krajiny 
jako v prastarém manuskriptu. 

Románské kláštery a prastaré poustevny a záchytná útočiště 
v horských roklích a výšinách s výhledy do okolí, jejich barokní 
úpravy a proměny ve svatá poutní místa zasvěcená nově 
křesťanským světcům tak přebrali ochrannou roli původních 
starých antických a místních pohanských božstev. Staré 
pěšiny horami a úvozy cest po tisíciletí spojovaly tyto uzly  
a body v krajině a vytvořily její strukturu a propojenou síť ma-
pující lopocení a život člověka v krajině. Zároveň byl napsán 
nekonečný příběh krajiny, často zasutý pod vrstvou nových 
událostí, překrytý současností. 

 Dnešní civilizace ve víru rychlých změn dospěla z pohledu 
udržitelnosti tradiční kulturní a historické krajiny k  určitě 
významnému přelomovému bodu. Tradiční krajina mizí, 
je zasypávána, překrývána a likvidována. S  tím se možná 
rychle ztrácí i cosi tradičního a daného naší evropské civili-
zaci. Veškerá evidence a dokumentace krajinných hodnot  
a prvků má smysl pokud také dojde k jejich naplnění, ochraně, 
obnově a interpretaci. Staré cesty v krajině (jak bylo zmíněno 
na příkladu starých cest u Říma) a jejich vegetační liniový do-
provod patří k základním stavebním prvkům krajinné mozaiky, 
tvoří kostru tradiční kultivované krajiny i se solitéry, skupinami 
stromů, živými ploty a alejemi; tradičních dubů, lip, jilmů, 
javorů, někde topolů či platanů.

	 Tento prvek byl přenesen i za moře, dnes v Nové Anglii je 
legislativní přísná ochrana starých cest a jejich vegetačního 
doprovodu (např. ve státě Massachusetts), o obnovu, údržbu, 
interpretaci a prezentaci tohoto fondu se starají speciální di-
vize státních správ parků. Tam všude je dnes možné obdivovat 
evropskou kultivovanou krajinu s  legislativně chráněnými a 
pravidelně udržovanými úvozy, starými cestami, kamennými 
zídkami.

	 Jan Werich v  exilu rád navštěvoval krajinu v  Maine 
na severovýchodě Ameriky, říkal o ní velmi trefně, že mu 
připomíná Šumavu posazenou na břeh moře. Staré cesty 
v  Maine vyšlapali místní indiáni a námořníci a někde snad  
i Vikingové. Na Šumavě to byli prehistoričtí prospektoři, ob-
chodníci se solí a jiným zbožím, pašeráci, místní hospodáři, 
vojáci i poustevníci a světci. Někde dodnes již staleté stromy 
dokládají významná místa právě na těchto dálkových ku-

peckých a solných cestách, někde se dochovaly celé intaktní 
úseky prastarých stromů záměrně vysázených pro lepší orien-
taci, přistínění cesty. Jiné solitéry značí křížení a odbočení cest  
a události, které se v těch místech odehrály (Chlístov, Vatětice aj.). 

Některé z  cest byly později potvrzeny vrchností, králem 
či císařem a platila povinnost je nejen používat a platit na 
příslušném místě clo, ale i cesty patřičně udržovat. Sem by 
mohla spadat doba, kdy se poprvé počaly vysazovat stromy 
jako ochrana cest. To dosvědčují mohutné prastaré lípy (770 
cm) při stezce Vintířově (Hartmanická větev Zlaté stezky)  
u Vatětic, lípy v kotlině u Záblatí, v údolí Cikánského potoka, 
ale i při Zlaté stezce nad Volary a jinde. 

	Doba osvícenská počala kultivovat i ovocná stromořadí 
(hrušně, jabloně, ořešáky i třešně) podél cest v  krajině 
(Friedrich Veliký, Marie Terezie, Josef II.). Tyto doprovody 
cest a silnic se také během 18. – 20. století staly základními 
stavebními prvky kulturní historické krajiny velké části Čech  
a na mnohých místech jsou jimi doposud. Aleje v krajině svědčí 
o našem porozumění krajině a naší snaze o adekvátní péči, 
ochranu a interpretaci těch hodnot krajiny, které tvoří naše 
tradiční kulturní krajinné prostředí, se kterým se ztotožníme. 
Jen tak můžeme společně uchovat krásný a dlouhý příběh 
zdejší krajiny vědouc, že krajina bez příběhu a genia loci je 
mrtvou krajinou.

Jedno z vůbec prvních zobrazení kultivované krásy krajiny v Evropě 
(z první poloviny 15. století) překvapivě skvěle dokumentuje okolí 
renesančního sídla (oblast pod Alpami) s oborou, rozptýlenou solitérní 
a liniovou zelení mezí, remízů, dokonce i zakládaných alejí a stromořadí 
podél cest. (Konrad Witz: Zázračný rybolov, 1444, Musée d’Art et 
d’Histoire, Geneve. Výřez; in: Stibral K., 2005: Proč je příroda krásná. 
Str. 97. Dokořán, Praha)
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2.2	� Krajinný fenomén silničních 
stromořadí

Označení fenomén (fainomai – řecky objevit se) bylo zvo-
leno proto, že jde o jev neobyčejný a charakteristický. Aleje 
a stromořadí jsou základním prvkem komponované kra-
jiny a výrazným projevem lidského zasahování do přírody, 
přestože nejsou její běžnou součástí. Je třeba připomenout, 
že slovo alej platí pro oboustrannou výsadbu (která bývá 
někdy podrobněji vymezována pouze na přímou trasu, či jed-
notu druhu, stáří a projevu) a stromořadí pro jednoduchou, 
případně i přerušovanou, nesouvislou řadu stromů.

Podle jejich formy a měřítka rozlišujeme, zda se ve výsadbě 
spíše prosazuje antropická, např. architektonická tuhost 
a pravidelnost barokního parku, či zda se výsadba blíží 
přirozenému uspořádání přírody s  jeho organickou nepravi-
delností a součinností s reliéfem krajiny. V každém případě lze 
pozorovat, že alej vnáší do krajiny lidský řád. Stromořadí a aleje 
jsou bezvýhradně spojeny s komunikací, cestou nebo pěšinou, 
z nichž nejstarší jsou trajektoriemi přirozeného pěšího pohybu 
člověka v krajině. Cesta, jejíž průběh je výsledkem podvědomé 
stopy chůze za určitým cílem, který se neztrácí ze zřetele, ale 
obohacován vnímáním krajiny okolo, reakcí na její modelaci, 
stoupáním na rozhledová návrší a dočasným odbočováním 
tak, aby chůze byla co nejméně únavná a monotónní. Tato 
prvotní stopa, dalšími chodci ověřovaná a potvrzovaná, má 
cenu hluboké podvědomé zkušenosti. Je to v  krajině prvek 
dynamický, srovnatelný s příběhem. Karel Čapek ve svém 
fejetonu o krajináři Václavu Rabasovi z  r. 1935 píše: „Cesta 
protínající kraj, není toliko barevný a lineární úkaz na tváři 
země; silnice je cosi jako páteř, podle níž se rozčleňuje kraj; 
podle cest se seskupují pole a obce; každá silnice je prastarý 
základ struktury a organizace své krajové oblasti. Řekl bych, 
že kraj se modeluje podle silnic; chcete-li poznat složení kraje, 
musíte jít po jeho cestách. ... Kraj na který se jen díváme, 
může a má být stranou lidských cest; kraj, ve kterém se žije  
a pracuje, je protkán silnicemi jako lidské tělo kostmi, tep-
nami a nervy.“ I stromy podél cest jsou takovým obohacením, 
třebas původně náhodné, náletové, na okraji obdělávané půdy  
a později záměrně vysazované. Tím je dán jejich smysl, průběh 
a cíl, sám název alejí je odvozen od francouzského: aller - jíti, 
od toho pak allée - cesta. Můžeme jen předpokládat, že stro-
my v jisté, snad roztroušené formě doprovázely nejstarší cesty, 
třebas nebyly vysazovány záměrně.

Pěší pohyb v krajině není nikdy přímý (jisté čínské přísloví 
praví, že přímo chodí jen nečisté síly), ani se nevyhýbá 
ztracenému spádu po vrstevnicích, někdy stoupá prudce do 
kopce za rozhledem, vlní se rovinou, aby třebas vzápětí se-

stoupil k potoku do údolí. Není to však bezcílné toulání, stále 
přitom opravuje vytčený směr. Téměř žádná cesta nekončí  
v prázdnu, každá má počátek a konec vytvářející síť. Cesty 
nám zároveň zpřístupňují krajinu. Ale ne každá cesta je oz-
dobena alejí, jsou to jen ty významnější, které vytvářejí hier-
archii, jiná jsou stromořadí lemovaná třebas břízami, jasany, 
jeřáby nebo ovocnými stromy; podle mohutných lip, kaštanů 
či javorů poznáme cestu bohatým šlechtickým či klášterním 
územím, jaké by prostého sedláčka ani nenapadlo vysa-
dit. Nelze také tvrdit, že každá alej byla do prostoru krajiny 
důmyslně komponovaná, to jen odrážely přirozenost rozman-
itých tras, ty monumentální protínají vrstevnice nebo se vinou 
vzhůru na návrší, rýsují se na obzoru a posléze ústí k archi-
tektonické dominantě. Alej a stromořadí není pouze porostní 
kulisa, ale řada jedinců, kteří vytvářejí svými kmeny výrazný 
rytmus. V panoramatických pohledech stromořadí sjednocuje 
a podtrhuje krajinu členěnou jinak nepravidelně.

Zdálo by se, že výrazové možnosti stromořadí jsou značně 
omezené, že jde z vnitřního pohledu jen o jakýsi tunel nebo 
koridor, v  krajině pak jen pouhou řadu vytvářející kulisu, 
naopak je zde řada možností a bohatství variant. Stromořadí 
je umocněním vzhledového působení druhu dřevin, proto se 
objevují v souvislé výsadbě také druhy neobvyklé. Původ alejí 
bývá spatřován jako prodloužení stromových řad geomet-
rického parku do volné krajiny, jako koridory zvyšující monu-
mentalitu přístupu k renesančním vilám nebo v osách lesních 
průseků pro barokní parforsní hony. Andrea Palladio (1508 
– 1580) ve své třetí knize o architektuře píše: „A jako se ve 
městech dosahuje krásy cest krásnými stavbami, zvyšuje se 
venku jejich ozdobnost stromy, které zasázeny s obou jejich 
stran, obveselují naše duše zelení a stínem jim činí nejvyšší 
pohodlí.“ Velkou roli hraje v  alejích a stromořadích tradice  
a obnova, protože životnost stromu je omezená.

Shrňme alespoň stručně přehled forem, jak se za staletí 
vytvořily a dochovaly:

• nepravidelná, někdy zvaná anglická stromořadí, vznikla 
záměrným rozrušením pravidelných alejí při vzniku přírodních 
parků. Může jít ovšem také o torza vzniklá přirozeným stár-
nutím nebo devastací, ale mohl tak vypadat i prastarý náhod-
ný doprovod cest bez vědomého záměru. Buď jak buď, je to 
dnes převážná forma stromořadí, které v krajině působí svou 
nepravidelností nejpřirozeněji, zvláště střídají-li se např. dva 
druhy dřevin, z nichž jeden je kosterní (naprostá druhová roz-
manitost po mém soudu do stromořadí nepatří). Zároveň se 
tak uplatní situování jednotlivých zvláštních (dominantních) 
stromů s  ohledem na polohu na trase a modelaci území. 
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Takové oživení (např. mezerou nebo také zalomením trasy) 
je občas vítané i v  naprosto pravidelných výsadbách. Tento 
způsob přináší řadu výhod, nestíní prakticky přilehlé kultury 
ani komunikaci (vlhko, námraza), poskytuje nerušený přehled 
po krajině, dostatečně oživuje trasu, je méně nákladný, 
může se vysazovat v  rámci náhradních výsadeb i jednotlivě. 
Z  vnějšího pohledu působí v  krajině organicky měkce, jako 
rozptýlená vegetace.
 
• pravidelné oboustranné aleje jsou klasickou, často monu-
mentální formou reprezentace, zvláště jsou-li shora otevřené. 
V baroku byly převážně monokulturní (lípa, dub, javor), 
později jako doprovod státních silnic také smíšené. Posky-
tovaly ochranu před slunečním žárem, částečně před nepřízní 
počasí a snad i pochodujícím vojskům ukrytí. Triumfální osu 
lze přirovnat k  basilikálnímu sloupořadí chrámů se střední 
lodí běžně širokou okolo 12 m a čtyřřadou alej s velkolepým 
prostorem pětilodní katedrály. Taková alej vytváří vnitřní 
dostatečně rozlehlý přírodní interiér s atmosférou pro rozvi-
nutí charakteru dřevin. Samostatný strom, zvláště výrazného 
habitu, je tektonickým objektem, plastikou, alej však vytváří 
vnitřní prostor svého druhu, ve kterém je možné pobývat, 
procházet a vnímat zesílenou atmosféru daného druhu: dy-
namiku kmene, způsob větvení a kladení větví, propustnost 
světla, strukturu borky, strukturu listů a jejich postavení  
a konečně vůni a barvy.

• méně používaná, alespoň u nás, je výsadba jednostranná, 
často v krátkých úsecích uplatňuje nějaký zvláštní kultivar. 
Účelová výsadba jednořadých větrolamů bez zřetele ke kra-
jinné kompozici, někdy v  pravidelných čtyřúhelnících, jakási 
parcelace krajiny, často vysazovaná v 50. letech m. st., (stalin-
ské větrolamy) působí téměř vždycky tvrdě a bezohledně.

• vzhledová rozmanitost je výsledkem nejen smíšené 
druhové skladby, přežíváním věkovitých jedinců s  výrazným 
úctyhodným habitem, ale podobně jako v souvislých lesních 
porostech jsou oživením mýtiny, zde působením mezer, cé-
zur způsobených stárnutím a úhynem. Rozmanitě působí  
i každé uvolnění na křižovatkách, téměř urbanisticky působí 
když dochází k šikmému připojení další aleje na způsob vid-
lice nebo v  baroku oblíbeného a působivého „Neptunova 
trojzubce“. Přímá alej musí mít však vyústění, cíl, tím může 
být dominanta, bod (point de vue), dnes působí přirozeněji 
směrování na kompoziční těžiště panoramatu. I zcela přímé 
trasy bývalých státních silnic působí v  krajině vznešeně  
a suverénně; příjemné zvlnění vzhledu je pak způsobeno tím, 
jak trasa překračuje vrstevnice.

• druhová skladba by měla odpovídat geobotanickým 
podmínkám (lužní polohy jsou charakteristické topolem 
černým či dubem letním, vrchovina pak jeřábem a břízou). 
Převažují však praktické stereotypy (lípa, javor, jírovec). Aleje 
velkostatků bývaly většinou monokulturní, byla to lípa srdčitá, 
javor klen, dub letní, jírovec. Selské aleje bývaly ovocné pro 
jejich užitkovost a menší zastínění, charakteristickým selským 
stromem ve vesnicích byl jasan. Také guberniální nařízení  
z  r. 1820 předepisuje podél státních silnic ovocné stromy. 
Později se prosadila u silnic skladba smíšená: lípa, javor, 
jasan, dub, někdy bříza či dokonce akát. Počátkem 19. sto-
letí to byl pyramidální topol (dodnes existují zbytky jeho alejí 
už v několikeré generaci), topol černý s výraznou krajkovou 
kresbou korun lemuje silnice na Čimelicku. Topol byl stromem 
francouzské revoluce, podle podobnosti se slovem národ, 
lid - peuplier. Pravděpodobně rovněž z Francie k nám přišlo 
používání platanu, rozšířeného spíše ve městech. Nacionali-
stické hledisko pak preferovalo slovanskou lípu (stromy svo-
body) oproti germánskému dubu, ač i lípu považují Němci 
za národní strom. Dále bychom mohli připomenout aleje 
březové, akátové, jilmové, každý druh má svůj charakteristický 
habitus, korunu, každý jinak propouští a rozptyluje světlo, 
vytváří specifickou atmosféru a každý jinak působí v  krajině. 
Velmi málo se používají ve volné krajině konifery, např. ojedinělé 
použití borovice, jako stále zeleného stromu v  jedné aleji na 
Prachaticku, působí zajímavě zvláště proto, že má nepravidel-
nou širokou korunu, připomínající listnáče a stálo by možná 
zato vyzkoušet její širší použití.  Na lesních cestách se výrazně 
uplatňuje dub, krásné jsou lesní aleje mohutných douglasek ti-
solistých v píseckých lesích. Nakonec je třeba připomenout také 
významné a většinou starobylé aleje dubů na hrázích rybníků. 
Tento neúplný a spíše náhodný výčet chce připomenout široké 
druhové možnosti, neměli bychom však zapomínat, že krajina 
není botanickou zahradou s ukázkami a že rozmanitost je třeba 
sjednocovat tradičními kosterními dřevinami.

• městské aleje jsou druhem v  dnešní době povážlivě mi-
zícím a vytlačovaným narůstajícími plošnými a prostorovými 
nároky automobilové dopravy; přestože právě ony dotvářejí 
urbanismus města, zvýrazňují jeho osnovu a hierarchii a jsou 
nezbytným prvkem podporujícím obytnost města. Ne tedy jen 
vnitřní vegetace isolovaných parků a sadů, ale jejich vzájemné 
propojení a další návaznost města na  okolní krajinu, i jako 
doprovod automobilových komunikací a pěších cest, protože 
obytnost sídla je závislá na možnostech volného pěšího pohy-
bu. Připomeňme jen dodnes živé aleje pařížských bulvárů, 
zvláště avenue de Champs Elysées či berlínskou Unter den 
Linden. Také u nás jsme měli počátkem 19. stol. lipovou alej 
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na pražské Ferdinandově (dnešní Národní) třídě a do té doby 
pusté Václavské náměstí bylo osázeno čtyř až šestiřadou alejí, 
stejně jako v každém českém městě, jen trochu dbalém své 
úpravnosti a reprezentativního vzhledu. Vegetace totiž vnáší  
i do hlučícího a pulzujícího města jisté uklidnění a vlídnost.
 
Všímáme-li si podrobněji a soustavně výskytu stromořadí 
v krajině, poznáváme nejen, jak jsou citelně poškozovány, jak 
jsou z dopravních důvodů celé kilometry káceny a další kilo-
metry usychají vlivem zasolování, jak jen menší část odchází 
přirozeným stárnutím. Přesto nacházíme v  krajině netušené 
množství souvislých či  kratších alejí i fragmentů o několika 
stromech, které dosud neocenitelným způsobem dotvářejí 
krajinu. Zjišťujeme také, jak je fenomén stromořadí spolu 
s reliéfem nekonečně rozmanitý.

Bude nelehkým a finančně náročným úkolem obnovy  
a nové výsadby stromořadí v  krajině ale i ve městech  
a osadách, chceme-li navázat na úspěšnou a následování 
hodnou tradici. Ochrana jaké jsme zvyklí v  památkové péči  
a ochraně přírody by se týkala jen poměrně malého a stále se 

zmenšujícího počtu případů. Je třeba začít uvážlivě a odborně 
vysazovat, pěstovat a současně vést kampaň k  seznámení 
veřejnosti a politiků s těmito hodnotami a s představami finál-
ního účinu. Jsem si jist, že obnova a výsadba stromořadí by 
se mohla stát rozhodujícím činitelem obnovy sídel i krajiny ve 
vzájemném propojení.

Stojíme dnes před značným bohatstvím alejí a stromořadí, 
spíše jeho fragmenty či jen zprávami o nich, které nám za-
nechala minulost ve městech i v krajině. Je to bohatství roz-
manité co do druhů dřevin, vnitřního uspořádání a hlavně 
průběhu terénem. Vnímatelné uvnitř jako interiér i vně v cel-
kovém pohledu na krajinu. Je třeba si uvědomit, že jde o tradi-
ci po staletí obnovovanou a dotvářenou, protože životnost 
jednotlivých stromů je omezená. Zachování a pokračování 
této tradice nebude práce snadná ani levná. Na jejím počátku 
musí být pochopení hodnot, které nejsou samozřejmostí,  
a společné široké mezirezortní úsilí všech oborů a veřejnosti, 
způsob jaký se osvědčil např. v Německu, protože jednostran-
nou ochranou a hájením partikulárních zájmů a předpisů nic 
nedokážeme.

Topolová alej u Kvítkovic
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3.1	� Aktuální vývoj a funkce alejí 
současnosti

■ 	 Jakých bylo posledních dvacet let alejí?

Položíme-li si otázku, v jakém stavu byly aleje a jejich péče 
na sklonku minulého režimu, dojdeme pravděpodobně 
k  závěru, že aleje sice nebyly prioritou socialistického 
plánování, ale také nebyly koncepční překážkou v  péči  
o krajinu. Naopak na velké části zemědělsky využívané kra-
jiny se po rozorání mezí a remízů, zcelování polí, odstranění 
solitérních dřevin, sadů a stromořadí na zemědělské půdě 
a celkové expanzi zemědělské půdy, staly posledními 
zbytky rozptýlené zeleně v krajině, tedy mnohdy jedinými 
funkčními prvky ekologické stability krajiny. Přesto, nebo 
právě proto, tvořily aleje důležitý a někde základní prvek 
krajinného rázu – tedy krajinu harmonickou, krajinu, jakou 
identifikujeme středoevropský prostor – krajinu našeho do-
mova.

Péči o dřeviny silničních stromořadí zajišťovali v té době od-
borní pracovníci – sadaři. Stromy se systematicky opatřovaly 
bílými bezpečnostními pruhy a odrazkami. 

Obnova alejí v  předlistopadové době probíhala nesy-
stematicky nicméně v  celku plynule. Došlo k  rozdělení 
právního režimu stromořadí za příkopem a na krajnici, kdy je 
v druhém případě „stromoví“ (a další vyjmenované předměty) 
považováno za tzv. pevnou překážku – novela zákona o po-
zemních komunikacích č. 135/1961 Sb. provedená zákonem 
č. 27/1984 Sb. Prováděcí vyhláška č. 35/1984 Sb. určila lhůtu 
pro odstranění stromů rostoucích na krajnici - do 31. 12. 1990. 
Fakticky ale nedošlo k systematickému odstranění těchto dřevin  
z krajnic, a to ani do 1. 1. 1998, kdy začal platit nový zákon  
o pozemních komunikacích č. 13/1997 Sb., který ponechává 
na aktivitě silničních úřadů, zda navrhnou odstranění stromu. 

S nástupem ekonomického rozvoje v polistopadové době 
zesílil tlak na využívání krajiny také ze strany ostatních 
rezortů. Tato společenská potřeba na dopravní infrastruk-
turu a kapacitu silniční dopravy především během posled-
ního desetiletí vyostřila střet zájmu o silniční stromořadí. 
V  této dekádě nejen že nejsou nadále obnovovány aleje 
na rekonstruovaných silnicích I. a II druhé třídy, ale dochází 
také k masivnímu kácení těchto alejí na základě požadavků 
bezpečnosti silničního provozu z podnětu dopravní po-

licie. Dále dochází jednak k zanedbávání nezbytné pravi-
delné péče o stromy, která je předpokladem jejich delšího 
růstu, na druhou stranu k neodbornému ořezu a nakonec 
i k  poškozování alejí přímými či nepřímými vlivy silničního 
provozu. Doslova z druhé strany alejí zase v posledních 
letech docházelo k poškozování kořenů a větvoví dřevin 
zemědělci, kteří byli motivováni dotacemi vztaženými pouze 
k zemědělsky obhospodařované půdě.

■	 Kolik stromů bylo vykáceno za posledních pět let?

V  roce 2009 provedla Arnika průzkum počtů vykácených 
a vysazených stromů podél silnic mezi všemi správci silnic 
v  České republice. Ti odpovídali na žádosti podle zákona  
o právu na informace o životním prostředí, dotazy se týkaly 
vývoje bilance kácených a vysazených stromů v průběhu let 
2003 až 2008. Je zřejmé, že výsledky průzkumu jsou pro za-
chování alejí v  ČR krajně nepříznivé. Výzkum tak nastiňuje 
některé trendy v tomto vývoji: 

• více než 25 tisíc stromů zmizelo za posledních pět let 
z  české krajiny. Z průzkumu vyplývá, že zatímco silničáři po 
tyto roky masivně káceli aleje, nové stromy byly vysazovány 
sotva polovičním tempem. Pokud by tento trend pokračoval, 
mohly by během krátké doby zcela zaniknout aleje, které le-
mují silnice už pět století.

• z průzkumu vyplynulo, že mezi lety 2003 a 2008 bylo 
pokáceno 53 744 stromů v alejích podél silnic II. a III. třídy. 
Vysázeno však bylo jen 28 621 stromů. Do průzkumu ne-
jsou zahrnuty kraje Královéhradecký, Středočeský a Vysočina 
– silniční správy v těchto krajích odmítly údaje poskytnout. 
Přehled nezahrnuje ani kácení podél silnic I. třídy, které jsou 
ve správě Ředitelství silnic a dálnic ČR. Kompletní čísla tak 
mohou být ještě horší. 

• z vyjádření silničních správ vůbec nevyplývá, zda nově vysa-
zené stromy rostou v alejích podél silnic. Je pravděpodobné, 
že část stromů byla vysazena úplně jinde.

 
• převažujícím důvodem kácení v letech 2007 až 2009 byla 

bezpečnost silničního provozu.

3. Současný stav
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Z výzkumu také vyplývá, že na úrovni státní správy neexis-
tují žádné souhrnné přehledy o kácení stromů v alejích. Je-
diným způsobem, jak zjistit nějaká čísla, je dotazovat se u jed-
notlivých krajských správ údržby silnic, případně u Ředitelství 
silnic a dálnic. Bohužel, mnohé správy odmítají údaje o kácení 
stromů vydat a výzkum je tak neúplný. 

■ 	 Jaké funkce plní aleje současnosti?

Už samotný vznik alejí byl iniciován potřebou plnění jistých 
funkcí silničními stromořadími. Od prvních potřeb plnění 
architektonicko-estetických požadavků z doby  renesance, 
přes zlatý věk alejí barokní doby, kdy aleje byly podtržením 
duchovního chápání krajiny, přes majestátní aleje kompono-
vaných šlechtických areálů, ale i ovocné aleje selského lidu, po 
aleje sázené v c.k. mocnářství z důvodů vojenských, měla tato 
stromořadí vždy plnit řadu důležitých funkcí. Dobře známé 
jsou funkce alejí královských cest, kdy topolová stromořadí 
sloužila pro lepší orientaci vojska, případně jeho maskování,  
u formanských bychom našli aleje dobře stínící v letním žáru, 
a zřejmá je také funkce produkce ovoce u selských alejí a pod. 
Jak již bylo naznačeno, tyto funkce se v čase proměňují. 

S moderním rozvojem společnosti a jejích nároků na kra-
jinu se objevuje řada nových nezastupitelných funkcí, které je 
nutno zahrnout do celkového pohledu na tento fenomén: 

1.	� Aleje utvářejí harmonický charakter české krajiny a její 
typický ráz.

2.	� Stromy pohlcují jemný polétavý prach a další škodliviny 
produkované automobily.

3.	� Alej omezuje hluk, který se ze silnice šíří k obytné 
zástavbě. Zejména pokud stromořadí doplňují keře, může 
být účinek významný.

4. 	� V noci nebo za deště či mlhy usnadňuje alej řidičům orien-
taci, ukazuje směr.

5. 	� V létě alej chrání cestovatele před slunečním žárem. Ocení 
to pěší, cyklisté i řidiči aut.

6. 	 V zimě brání zavátí vozovky sněhem.

Funkce alejí 
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7.	� Alej působí jako přírodní větrolam, zmírňuje boční vítr  
a omezuje odnášení jemných půdních části z polí. Právě 
tyto částice činí půdu úrodnější.

8. 	� Průměrný strom spotřebuje za život na 24 milionů  
m3 oxidu uhličitého, skleníkového plynu způsobujícího 
změny klimatu.

9. 	� Aleje jsou po někdejším zničení remízů posledním zbyt-
kem přírody mezi chemicky ošetřovanými monokulturní-
mi poli a asfaltovou vozovkou.

10.	� Každý vzrostlý strom je domovem desítek nebo i stovek 
druhů rostlin a živočichů. Platí to zejména pro hmyz, 
ptáky a drobné živočichy. 

3.2	� Právní rámec - vlastnictví, ochrana  
a péče

■ 	 Pozemní komunikace

Pro pochopení, co je silniční stromořadí, je nutné vysvětlit také 
pojem „silnice“. Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komu-
nikacích, v platném znění (dále jen „zákon o pozemních ko-
munikacích“), používá pojem „pozemní komunikace“, kterým 
rozumí dopravní cestu určenou k užití silničními a jinými vo-
zidly a chodci, včetně pevných zařízení nutných pro zajištění 
tohoto užití a jeho bezpečnosti. Kolejové dráhy (železniční či 
tramvajové), ač jsou vedeny po zemi, nespadají pod pojem 
pozemních komunikací.

Pozemní komunikace se pak podle zákona dělí na kategorie:

a) dálnice – pozemní komunikace určená pro rychlou dálko-
vou a mezistátní dopravu silničními motorovými vozidly, která 
je budována bez úrovňových křížení, s oddělenými místy 
napojení pro vjezd a výjezd a která má směrově oddělené 
jízdní pásy. Dálnice je přístupná pouze silničním motorovým 
vozidlům, která dosahují stanovenou rychlost.

b) silnice - veřejně přístupná pozemní komunikace určená  
k užití silničními a jinými vozidly a chodci. Silnice tvoří silniční 
síť. Silnice se podle svého určení a dopravního významu 
rozdělují do těchto tříd: 
	 �• silnice I. třídy - určena zejména pro dálkovou a me-

zinárodní dopravu. Silnice I. třídy vystavěná jako rychlost-

ní silnice je určena pro rychlou dopravu a je přístupná 
pouze silničním motorovým vozidlům, která dosahují 
stanovenou rychlost. Rychlostní silnice má obdobné 
stavebně technické vybavení jako dálnice. 

	 �• silnice II. třídy - určena pro dopravu mezi okresy,
	 �• silnice III. třídy - určena k vzájemnému spojení obcí 

nebo jejich napojení na ostatní pozemní komunikace.

c) místní komunikace – veřejně přístupné pozemní komu-
nikace, které slouží převážně místní dopravě na území měst  
i venkovských obcí; mají často povahu ulice, náměstí, nábřeží, 
samostatné pěší komunikace, parkoviště atd., mohou však mít 
provozním a stavebním uspořádáním také charakter silnice,  
i když podle zákonného členění samozřejmě „silnicemi“ nej-
sou. Místní komunikace se dále rozdělují do čtyř tříd:
	 �• místní komunikace I. třídy - dopravně nejvýznamnější 

sběrné komunikace v obcích, zejména rychlostní místní 
komunikace (vybavením obdobné dálnicím),

	 �• místní komunikace II. třídy - dopravně významná 
sběrná komunikace s omezením přímého připojení 
sousedních nemovitostí, která spojuje části obcí navzájem 
nebo napojuje obce nebo jejich část na pozemní komu-
nikaci vyšší třídy nebo kategorie,

	 �• místní komunikace III. třídy - obslužná komunikace 
v obcích běžně přístupná provozu motorových vo- 
zidel a umožňující přímou dopravní obsluhu jednotlivých 
objektů,

	 �• místní komunikace IV. třídy - komunikace nepřístupné 
provozu silničních motorových vozidel nebo takové, 
na nichž je umožněn smíšený provoz, například samo-
statné chodníky, stezky pro pěší, cyklistické stezky, cesty 
v chatových oblastech, podchody, lávky, schody, pěšiny, 
zklidněné komunikace, obytné a pěší zóny apod. 

d) účelová komunikace - pozemní komunikace, která slouží 
ke spojení jednotlivých nemovitostí pro potřeby vlastníků 
těchto nemovitostí nebo ke spojení těchto nemovitostí s os-
tatními pozemními komunikacemi nebo k obhospodařování 
zemědělských a lesních pozemků.

Uvedené vymezení není závazné, nýbrž slouží jako vodítko 
pro rozhodnutí silničního úřadu o zařazení konkrétní pozemní 
komunikace do některé z kategorií a také o tom, co vůbec 
pozemní komunikací je.

Dálnice a silnice I. třídy se označují číslicemi od 1 do 99; jde-
li o dálnici, uvádí se v evidenci před číslici písmeno “D”, jde-li 
o rychlostní silnici, uvádí se před číslici písmeno “R”. Silnice 
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II. třídy se označují číslicemi od 101 do 999. Silnice III. třídy 
se označují jen v evidenci čtyř- až pětimístnými číslicemi podle 
nejbližší silnice I. nebo II. třídy, případně doplněnými indexem 
malým písmenem. Ramena jednosměrných silnic se označují 
indexem velkým písmenem. Silnice pro mezinárodní pro-
voz se označují též písmenem “E” a číslem. Kilometrovníky 
se vyznačuje vzdálenost v kilometrech od začátku staničení 
(kilometřáže) dálnice nebo silnice I. třídy.

Místní komunikace se pro evidenční účely označuje  
arabskými číslicemi, za nimiž je uvedeno písmeno malé abe-
cedy označující třídu místní komunikace. Číslování je vede-
no odděleně pro každou třídu místních komunikací. Místní 
komunikace I. třídy mají rozlišovací písmeno a (například 
1a, 15a), místní komunikace II. třídy písmeno b, III. třídy pís-
meno c a IV. třídy písmeno d. Místní komunikace IV. třídy 
(stejně jako účelové komunikace) nepodléhají speciální evi-
denci podle § 5 vyhlášky č. 104/1997 Sb., kterou se provádí 

zákon o pozemních komunikacích, v platném znění (dále jen 
„prováděcí vyhláška k zákonu o pozemních komunikacích“). 
Obce však jsou povinny vést přehled o stezkách, pěšinách  
a veřejně přístupných účelových komunikacích podle § 63 
odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  
v platném znění (dále jen „zákon o ochraně přírody“). V praxi 
a pro veřejnost se místní komunikace obvykle označují náz-
vem, který bývá vyznačen tabulí na místě a popisem v plánech 
obce. Nižší třídy místních komunikací a účelové komunikace 
zpravidla nejsou v terénu ani v běžně dostupných mapách 
od sebe rozlišeny žádným dopravním značením, což v praxi 
působí problémy při určování práv a povinností, které z ka-
tegorie pozemní komunikace vyplývají.

V dalším textu budou pod pojmem (pozemní) komunikace 
a silnice (bez označení třídy) myšleny především vyšší třídy  
a kategorie pozemních komunikací (dálnice, silnice, místní ko-
munikace I. - III. tř.).

■ 	   Vlastnické vztahy k pozemním komunikacím a silniční vegetaci

Vlastník Kategorie / typ komunikace

stát dálnice, rychlostní silnice a silnice I. třídy

kraje (dle územního obvodu) silnice II. a III. třídy

obce (dle územního obvodu) místní (rychlostní) komunikace

hlavní město Praha (ve svém územním obvodu) silnice II. a III třídy, místní (rychlostní) komunikace

právnické a fyzické osoby, včetně obcí 

(dle katastru nemovitostí)

účelové komunikace

Vlastníka komunikace určuje zákon o pozemních komunikacích:

Vlastnické právo státu k dálnicím a silnicím I. třídy vykonává ze 
zákona Ministerstvo dopravy. Výkonem vlastnických práv státu  
k dálnicím a silnicím I. třídy pověřilo Ministerstvo dopravy stát-

ní příspěvkovou organizaci Ředitelství silnic a dálnic ČR (ŘSD). 
ŘSD pak vykonává faktickou správu státních komunikací. 
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Silniční vegetace, tedy veškeré stromy, keře i trávníky, jsou 
příslušenstvím komunikací. Vlastníci a správci jednotlivých 
pozemních komunikací tedy vlastní i vegetaci kolem nich, 
resp. ji spravují. Zde je ovšem nutné upřesnit, že uvedená 
pravidla vlastnictví se vztahují na vlastní stavbu (těleso) pozem-
ní komunikace a pozemky pod nimi. Tělesem komunikace se 
rozumí vozovka, krajnice a příkopy (rigoly) či svahy (zářezy, 
náspy, opěrné zdi) kolem nich. Pruh za příkopem (vnější hra-
nou) či svahem (za vnějším okrajem zaoblených hran zářezů 
či zaoblených pat náspů) není vždy ve vlastnictví vlastníka ko-

munikace. Pokud je mimo intravilán (v krajině) část pozem-
ku za příkopy a svahy ve vlastnictví vlastníka komunikace, 
označuje se jako silniční pomocný pozemek (předchozí zákon  
o pozemních komunikacích z roku 1961 požadoval jeho šířku 
nejméně 60 cm). Souborně označuje zákon o pozemních ko-
munikacích těleso komunikace a silniční pomocné pozemky 
jako „silniční pozemek“, což je speciální pojem podle to-
hoto zákona,jenž je poněkud zavádějící, protože nezahrnuje 
„pozemky“ v obecném smyslu, na kterých je stavba komu-
nikace umístěna.

Správce Kategorie / typ komunikace

Ředitelství silnic a dálnic ČR dálnice, rychlostní silnice a silnice I. třídy

krajské správy silnic 

(příspěvkové organizace krajů nebo obchodní organizace 

založené a řízené kraji)

silnice II. a III. třídy

technické správy komunikací, technické služby apod. pojme-

nované organizace (příspěvkové organizace obcí nebo obchodní 

organizace jimi založené a řízené)

místní (rychlostní) komunikace

Technická správa komunikací hl. m. Prahy, příspěvková orga-

nizace (na území Prahy)

silnice II. a III. třídy, místní (rychlostní) komunikace

právnické a fyzické osoby, včetně obcí (dle katastru nemovi-

tostí)

účelové komunikace

Obdobně lze určit faktické správce u všech pozemních komunikacích:
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Uvnitř obcí se komunikace vymezují velice úzce – v podstatě 
je to jen vozovka a krajnice (pravidla vymezení šířky silnice 
obsahuje § 11 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích), 
resp. u dálnic a silnic vedoucích obcemi není silniční vegetace 
příslušenstvím komunikace. Tyto tzv. průjezdní úseky dálnic 
a silnic se určují podle hranice zastavěného území a podle 
zastavitelných ploch (dříve označováno jako intravilán), nebo 
je v případě neexistence územního plánu v obci speciálně určí 
silniční úřad (pozor: umístění dopravní značky označující obec 
nebo konec obce nemusí být totožné s hranicí průjezdního 
úseku).

Princip stanovující, že stromořadí podél průjezdních úseků 
silnic nejsou součástí těchto úseků, je založen právě na 
přednostní přírodní a estetické funkci dřevin v obcích. Zákon 
o pozemních komunikacích uznává, že dobrý stav a péče  
o stromořadí je zde především v zájmu obce a jejích obyvatel, 
zatímco silniční správa (státní, krajská) by v případě nedobro-
volné péče o ně mohla spíše usilovat o jejich likvidaci. Pokud 
však jde o stromořadí uvnitř obcí, mohou vznikat problémy 
s určením jejich vlastnictví. Stromy samozřejmě nevyrůstají 
z chodníků (které nejsou součástí průjezdních úseků dálnic  
a silnic, resp. jsou součástí místních komunikací I.-III. tř. či sa-
mostatnými místními komunikacemi IV. tř.) jakožto vlastnictví 

obcí, ale z pozemků pod nimi či vedle nich. Tyto pozemky 
bývají nejčastěji ve vlastnictví obce, ale mohou být také ve 
vlastnictví vlastníka průjezdního úseku dálnice či silnice, ane-
bo dalších osob vlastnících pozemky podél místních komu-
nikací. Pro určení vlastnictví alejí a dalších dřevin podél komu-
nikací uvnitř obcí, lze ohledně jejich správy obcím doporučit 
zpracování evidence majetku (pasportizace, která může vyjít 
zejm. ze zjištění, zda právo k hospodaření s těmito stromy 
náleželo k 23. 11. 1990 obcím – viz zákon č. 172/1991 Sb.,  
o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlast-
nictví obcí, v platném znění). Poslední možností, jak rozhod-
nout případný spor o vlastnictví alejí, je podání tzv. určovací 
žaloby občanskoprávnímu soudu.

Pokud jde o aleje a další vegetaci, lze shrnout, že vlast-
níkem:
•	� vegetace před příkopem (na krajnici, na náspu) je vlastník 

pozemní komunikace;
•	� vegetace za příkopem (nebo za patou náspu) v krajině je 

vlastník uvedený v katastru nemovitostí;
•	� vegetace za krajnicí (za obrubami chodníků apod.) v in-

travilánu je obvykle obec nebo jiný vlastník uvedený  
v katastru nemovitostí.

Komunikace v krajině - mimo intravilán sídel tvoří těleso komunikace vozovka, krajnice, náspy, zářezy a příkopy. Vlastník tělesa (stavby) komunikace je 
také vlastníkem pozemků pod nimi; pokud vlastní také pozemky za příkopem, nazývají se tyto podélné pruhy silničními pomocnými pozemky. Těleso 
a silniční pomocné pozemky pak tvoří tzv. silniční pozemek. 
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■ 	 Ochrana, péče a kácení silničních stromořadí

Ochranu stromořadí obsahuje zákon o ochraně přírody  
a jeho prováděcí vyhláška (vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou 
se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady  
č. 114/1992 Sb. , o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, 
dále jen „prováděcí vyhláška k zákonu o ochraně přírody“). Ten-
to zákon stanovuje obecnou ochranu všech dřevin rostoucích 
mimo les, kterými rozumí stromy či keře rostoucí jednotlivě  
i ve skupinách ve volné krajině i v sídelních útvarech na pozem-
cích mimo lesní půdní fond. V dalším textu budou pod pojmem 
„dřeviny“ chápány právě stromy a keře rostoucí mimo les, ať už 
podél silnic tvoří souvislé aleje či stromořadí nebo nikoliv.

Péče o dřeviny, zejména jejich ošetřování a udržování 
je povinností jejich vlastníků (§ 7 odst. 2 zákona o ochraně 
přírody). Podle zákona o pozemních komunikacích (§ 9 odst. 
4) a jeho prováděcí vyhlášky (příloha 5) se za běžnou údržbu 
komunikací považuje také ošetřování silniční vegetace a za 
tzv. souvislou údržbu obnova silniční vegetace v souvislých 
úsecích. Povinnost pečovat o dřeviny vyplývá pro vlastníky ko-
munikací a pozemků podél nich z několika právních předpisů. 
U správců dálnic, silnic a místních komunikací této povinnosti 
musí také odpovídat částka v celkovém rozpočtu jejich orga-
nizace a nárok na ni z veřejných rozpočtů. 

Všechny dřeviny jsou zákonem o ochraně přírody 
chráněny (pod hrozbou pokut a nápravných opatření) před 
poškozováním a ničením. O jejich kácení se většinou roz- 
hoduje ve správním řízení. V některých případech je přípustný 
oznamovací režim, stromy stanovené velikosti lze kácet i bez 
oznámení. Předmětem rozhodování není povolování ořezu 
dřevin. 

Pokud jsou stromy památné, náležejí ke zvláště 
chráněnému druhu rostlin nebo pokud jsou dřeviny součástí 
významného krajinného prvku či výrazně utvářejí krajinný 
ráz, pak se na ně vztahuje ochrana přísnější – před povolením, 
oznámením, anebo pouhým provedením kácení je nutné vy-
dat příslušnou výjimku nebo souhlas.

a) kácení alejí na základě žádosti a povolení:

Současná právní úprava (§ 8 odst. 1 a 2 zákona o ochraně 
přírody) vyžaduje až na výjimky povolení ke kácení stromořadí, 
o jehož udělení či neudělení se rozhoduje ve správním řízení. 
Jeho formální průběh upravuje především zákon č. 500/2004 
Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“). 
Drobnými odchylkami u lhůt (zejm. 60 dnů na rozhodnutí  
o žádosti) a rozšířením okruhu účastníků (občanská sdružení) 
jsou pravidla podle správního řádu doplněna zákonem  

o ochraně přírody (§ 70, 71 a 83). Vydané povolení má 
formu správního rozhodnutí a musí obsahovat výrok, 
jeho odůvodnění a poučení o opravném prostředku. Je 
přezkoumatelné řádným opravným prostředkem – účastníci 
řízení mohou podat odvolání.

Náležitosti žádosti o povolení kácení upravuje obecně  
§ 37 odst. 2 správního řádu a dále pak § 8 odst. 3 prováděcí 
vyhlášky k zákonu o ochraně přírody. Žádost musí být písem-
ná a musí obsahovat: 

•	� jméno, datum narození a adresu žadatele (právnická 
osoba místo data narození uvede identifikační číslo – IČ),

•	� doložení vlastnického práva, nelze-li je ověřit v katastru 
nemovitostí, či nájemního nebo uživatelského vztahu 
žadatele k pozemkům a k dřevinám (v případě žádosti 
nájemce též souhlas vlastníka), 

•	 �specifikaci dřevin, které mají být káceny (zejm. jejich druh 
a počet),

•	� udání obvodu kmene stromu ve výšce 130 cm nad zemí 
(u keřů či souvislého mladého náletu dřevin do cca 3 metrů 
výšky se udává velikost plochy v m2),

•	 �situační zákres (mapka v potřebném měřítku – často 
postačí zákres do snímku z katastru nemovitostí),

•	 �zdůvodnění kácení jednotlivých dřevin,
•	� označení úřadu, jemuž je žádost určena,
•	 �podpis osoby, která žádá (nebo která jedná jménem 

žadatele).

Žádost může podat pouze vlastník pozemku, resp. výše uve-
dený správce, případně nájemce nebo jiný oprávněný uživatel 
se souhlasem vlastníka pozemku, na kterém dřeviny rostou. 
Pokud žádost podá jiná osoba a nemá plnou moc, pokud chy-
bí další povinné náležitosti nebo trpí-li žádost jinými vadami, 
pomůže úřad žadateli nedostatky odstranit na místě nebo jej 
vyzve k jejich odstranění, poskytne mu k tomu přiměřenou 
lhůtu a poučí jej o následcích neodstranění nedostatků v této 
lhůtě (zamítnutí žádosti); současně může řízení přerušit (podle 
§ 64 správního řádu).

Povolení ke kácení dřevin na silničních pozemcích (tj. na 
krajnici a na silničním pomocném pozemku, který je v ma-
jetku vlastníka tělesa komunikace) může být vydáno jen po 
dohodě orgánu ochrany přírody a silničního správního 
úřadu. Pokud jde o způsob samotné dohody se silničním 
úřadem, vznikla pochybnost, jakou formu tato dohoda má 
mít a jestli je vyjádření silničního úřadu (zejména souhlas  
s kácením) závazné pro orgán ochrany přírody, který rozhodu-
je o žádosti o povolení ke kácení. Podle výkladové komise 
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ministra životního prostředí, která se nad problémem sešla 
19. 2. 2010, je plně v kompetenci orgánu ochrany přírody, 
zda povolení ke kácení vydá a v jakém rozsahu - silniční úřad 
nemá kompetenci jednostranně prosadit kácení dřevin. Co se 
týče praktického provedení zmiňované dohody v rámci proce-
su správního řízení, komise navrhla, aby bylo svoláváno ústní 
jednání dle § 49 správního řádu za účasti žadatele a silničního 
úřadu, ze kterého bude pořízen protokol dle § 18 správního 
řádu. Tento protokol pak bude jako součást spisu jedním  
z podkladů pro rozhodnutí, s nimiž se musí orgán ochrany 
přírody při svém rozhodování řádně vypořádat.

Povolení ke kácení může být podle § 8 odst. 1 zákona  
o ochraně přírody vydáno jen ze závažných důvodů po vy-
hodnocení funkčního a estetického významu dřevin. Orgán 
ochrany přírody musí ve správním řízení objektivně posoudit 
a náležitě odůvodnit, zda zájem vlastníka na pokácení dřevin 
převyšuje konkurující veřejný zájem na jejich zachování. Úřad 
přitom váží funkční a estetický význam dřevin na straně jedné 
a závažnost důvodů pro jejich pokácení na straně druhé, aby 
mohl rozhodnout, zda pokácení dřevin povolí. 

Posouzení významu dřevin zároveň poslouží ke stanovení 
náhradní výsadby za kácené dřeviny (viz následující podkapi-
tola). Náhradní výsadba má totiž kompenzovat ekologickou 
újmu způsobenou kácením a tu nelze prakticky zjistit jinak, 
než z posouzení významu dřevin. Zároveň se ale posouzení 
nemůže omezit na pouhé kritérium pro určení rozsahu 
náhradní výsadby – na pouhé finanční ocenění dřevin. Tuto 
hodnotu dřeviny, potažmo ekologickou újmu vzniklou jejím 
pokácením, může každý obecní úřad vyčíslit pomocí volně 
dostupného programu zpracovaného na základě metodiky 
Agentury ochrany přírody a krajiny.

Význam dřevin je nutné posoudit v  návaznosti na danou 
lokalitu nebo i širší rámec krajiny. Tím je myšlena schopnost 
stromu zlepšovat klima a mikroklima, poskytovat útočiště 
dalším organizmům a esteticky zhodnocovat okolí. Funkční  
a estetický význam přitom nelze zaměňovat se sadovnickými 
kritérii. I poškozený či dožívající strom může mít estetickou 
hodnotu a být cenným biotopem. Porost zahradnicky bezcen-
ných náletových dřevin může výrazně zlepšovat životní 
prostředí například tím, že zabraňuje prašnosti způsobené 
dopravou na pozemních komunikacích.

Podle § 56 správního řádu, závisí-li rozhodnutí na po-
souzení skutečností, k nimž je třeba odborných znalostí, které 
úřední osoby nemají, správní orgán usnesením stanoví znalce 
(oznámí je znalci, ostatní účastníky řízení úřad vhodným 
způsobem vyrozumí). Znalci uloží, aby vypracoval písemný po-
sudek a předložil mu jej ve lhůtě, kterou současně určí. Pokud 
to úřad připustí, může za něj tento důkaz opatřit účastník 

řízení (§ 50 odst. 2 správního řádu). V případě, že nedojde  
k ustanovení ani připuštění znalce úřadem a některý  
z účastníků znalecký posudek opatřený na své náklady předloží 
sám, musí se s ním jako s plnohodnotným důkazem úřad 
přesto vypořádat v odůvodnění správního rozhodnutí. Rovněž 
závěry posudku ustanoveného znalce nelze přebírat v rozhod-
nutí automaticky – znalecký posudek je jedním z důkazů, úřad 
je povinen jej hodnotit s ohledem na jeho logičnost, naplnění 
zadání a v souvislosti s dalšími důkazy a podklady. 

Odborné posouzení dřeviny za účelem rozhodnutí o kácení 
zajišťuje úřadům zdarma Agentura ochrany přírody a kra-
jiny ČR (příslušné středisko). V případě její zaneprázdněnosti 
lze oslovit další znalecké ústavy (Výzkumný ústav Silva Ta-
roucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i., Mendelovu 
zemědělskou a lesnickou univerzitu v Brně – Zahradnickou 
fakultu) či soudní znalce v oboru ochrana přírody (dendro-
logie, posuzování zdravotního stavu dřevin), nebo v oboru 
ekonomika (oceňování dřevin a jejich výsadeb). Dále je ještě 
možné oslovit odborného arboristu ze seznamu vedeného 
Českým svazem ochránců přírody. I tyto posledně jmenované 
osoby, které nejsou na seznamech vedených krajskými soudy, 
umožňuje zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve 
výjimečných případech využít k ustanovení znalcem. 

Pro posouzení věci je také vhodné, aby úřad povolující 
kácení provedl místní šetření (důkaz ohledáním na místě –  
§ 54 správního řádu) a případně ještě ústní jednání (zde lze 
ujasnit s účastníky řízení nejasnosti a také vyslechnout znalce 
podle § 56). Ohledání na místě úřad nařídí vždy, pokud bez 
účasti žadatele nebo jiného účastníka nelze ověřit skutečnosti 
uváděné jako důvod kácení. Vlastníku nebo nájemci pozemku 
oznámí provedení ohledání úřad formou usnesení. Ostatní 
účastníky úřad také včas uvědomí. Písemnost s informacemi  
o ústním jednání musí být všem účastníkům doručena nejméně 
15 dnů před jeho konáním. O výsledku ohledání, ústním jednání 
a o výslechu znalce se sepisuje protokol, který je součástí spisu.

V mnoha případech bývá důvodem kácení stromořadí 
výstavba či rekonstrukce pozemní komunikace. V ta-
kovém případě je nezbytné posoudit podle projektové doku-
mentace, zda dřeviny na pozemku doopravdy s plánovanou 
stavbou kolidují a pokud ano, zda je zvolená poloha objektu 
na parcele jediná možná. To vyplývá jak s posledního vývoje 
judikatury Nejvyššího správního soudu (rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu č. 1788 publikované v č. 3/2009 Sb. - roz-
sudek se týkal kácení na místě uvažované stavby supermar-
ketu), tak ze zákazových rozhodnutí České inspekce životního 
prostředí (např. rozhodnutí o předběžném opatření ze dne 
13.  2. 2009, jímž bylo nařízeno zdržet se kácení v Ostravě 
– Porubě za účelem schválené stavby rekonstrukce silnic  
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v ul. M. Kopeckého a Čs. exilu). Rozhodnutí o povolení kácení 
zároveň nesmí předcházet územnímu rozhodnutí či obdob-
nému povolení podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění 
(dále jen „stavební zákon“). Závažný a dostatečně zřejmý 
důvod kácet, který může převážit veřejný zájem na ochraně 
dřeviny, bude totiž existovat teprve v době nabytí právní moci 
územního rozhodnutí apod. Až pak je známo přesné umístění 
stavby či jiné činnosti na pozemku.

Nejčastějším důvod ke kácení silničních stromořadí však 
bývá bezpečnost silničního provozu. Zákon o pozem-
ních komunikacích v § 15 odst. 1 uvádí: „Silniční vegetace 
na silničních pomocných pozemcích a na jiných vhodných 
pozemcích tvořících součást dálnice, silnice nebo místní ko-
munikace nesmí ohrožovat bezpečnost užití pozemní ko-
munikace nebo neúměrně ztěžovat použití těchto pozemků  
k účelům údržby těchto komunikací nebo neúměrně ztěžovat 
obhospodařování sousedních pozemků.“ Důvodová zpráva 
předložená poslancům k zákonu o pozemních komunikacích 
pak k tomuto ustanovení uvádí: „ … Jinými vhodnými pozem 
ky jsou např. svahy náspů a zářezů, odpočívky apod. Pokud 
jde o kácení stromů na silničních pozemcích, respektuje návrh 
jejich současnou ochranu podle obecné právní úpravy s tím, 
že u stromů, které jsou dosud na krajnicích, tj. na pruhu 
bezprostředně sousedícím s vozovkou, tedy »před příkopem«, 
musí být dána přednost bezpečnosti silničního provozu před 
ohledem na tento druh vegetace. Naopak u silniční ve-
getace »za příkopem« a u památných stromů se jednoznačně 
dává přednost ekologickým a krajinotvorným hlediskům.“ 
Důvodová zpráva odráží dosavadní praxi plošného kácení 
dřevin zejména na krajnicích komunikací. I ona však připouští 
(byť jen pro památné stromy) možnost ponechat stromy 
i v těchto místech. V samotném textu zákona o pozem-
ních komunikacích však jasně čteme, že kritérium kácení je 
„vhodnost“ stromu v daném místě, která se musí posuzovat 
případ od případu, k čemuž právě slouží správní řízení. A to 
i v případech, kdy je podání žádosti správce komunikace ini-
ciováno návrhem kácení od příslušného orgánu Policie České 
republiky nebo silničního úřadu (jak to předpokládá § 15 odst. 
2 zákona o pozemních komunikacích).

b) kácení na základě oznámení:

V některých případech může povolování kácení dřevin 
probíhat v takzvaném oznamovacím režimu. V případě 
silničních stromořadí se jedná prakticky jen o kácení stromů 
ze zdravotních důvodů, případně o obměnu keřového patra 
pod nimi z důvodu pěstebních. 

Teoreticky mohou nastat i případy kácení na oznámení  
u silničních stromořadí, které jsou zároveň porosty v blízkosti 
břehů vodních toků nebo rostou v  blízkosti nadzemního 
vedení elektrické energie nebo v  blízkosti plynovodu. Tzv. 
údržbu břehových porostů upravuje § 47 odst. 2 písm. b) 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách (vodní zákon); ochranné 
pásmo elektrizační a plynárenské soustavy, jejíž provoz nesmějí 
dřeviny ohrožovat, určuje § 46 a 68 zákona č. 458/2000 Sb.,  
o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v ener-
getických odvětvích (energetický zákon). Kácení v  obou 
případech může provést správce vodního toku, resp. dané 
infrastruktury, kdy musí šetřit práva vlastníka (správce) komu-
nikace a silničního stromořadí.

Oznámení se podává písemně nejméně 15 dnů předem, 
musí mít stejné náležitosti jako žádost o vydání povolení 
a podává se k orgánu ochrany přírody příslušnému podle 
stejných pravidel, jako kdyby se kácení povolovalo – místně 
příslušnému obecnímu úřadu (viz následující kapitola 3.3 
Kompetence při správě a ochraně alejí). 

Kácení „na oznámení“ má tři zásadní nedostatky z hle-
diska zájmů ochrany přírody a krajiny: neumožňuje ukládat 
podmínky, nepřipouští účast veřejnosti a nepočítá s náhradní 
výsadbou. Úřady by proto těmto případům kácení měly vždy 
věnovat zvláštní pozornost.

Nemá-li oznámení uvedené náležitosti, postupuje úřad 
podle § 37 odst. 3 správního řádu, tj. pomůže oznamo-
vateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve k odstranění 
nedostatků a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu. 
Přitom ho poučí, že lhůta 15 dní začne běžet až podáním 
řádného oznámení. 

Z důvodů pěstebních lze podle zákona o ochraně přírody 
kácet za účelem „obnovy porostů“ nebo při provádění 
„výchovné probírky porostů“. Podle výkladu Ministerstva 
životního prostředí (MŽP) lze pěstební důvody aplikovat na 
dřeviny rostoucí mimo les zcela výjimečně. Uplatní se jen  
v případech, kdy je kácení součástí způsobu pěstování dřevin 
– tedy u ovocných sadů nebo okrasných keřů, které tvoří 
jako celek „porost” živého plotu. Kácením těchto dřevin  
z pěstebních důvodů se tedy obnovuje nebo zachovává 
funkční hodnota celého porostu.

Za zdravotní důvody lze podle výkladu MŽP považovat 
jen takové situace špatného zdravotního stavu dřevin, kdy 
možná náprava spočívá výhradně v pokácení dřeviny. V praxi 
se jedná zejména o epidemické nákazy (grafióza jilmů, šarka 
u švestek apod.). Při výskytu nákazy může orgán ochrany 
přírody dokonce kácení sám uložit. Za zdravotní důvody nelze 
považovat nízkou vitalitu dřeviny, zejména, je-li tento stav 
stromu důsledkem zanedbání péče.
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Úřady by v každém případě oznámeného kácení měly 
ověřit, zda je oznamovatel jako osoba vůbec oprávněna kácet 
v rámci výkonu oprávnění podle zvláštních předpisů. Dále 
jestli se oprávnění vztahuje i na pozemky, na nichž rostou 
předmětné dřeviny. Hlavní otázkou je skutečný důvod kácení, 
tedy nutnost ochrany předmětného toku, elektrického vedení 
či plynovodu, což lze posoudit jedině oslovením speciálního 
orgánu státní správy (nejlépe úřadu vykonávajícího dozor: 
oblastního inspektorátu České inspekce životního prostředí, 
respektive Státní energetické inspekce). 

V případě, že kácení odporuje pravidlům pro kácení podle 
zákona o ochraně přírody, nebo jsou dotčeny další zájmy 
ochrany přírody (např. má být pokácen památný strom), 
anebo kácení nesplňuje podmínky vodního a energetického 
zákona, musí orgán ochrany přírody zakročit:

1.	� zahájí, i v případě pouhých pochyb o zákonnosti kácení, 
neprodleně řízení o pozastavení, omezení nebo zákazu 
kácení podle § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody, a to ve 
lhůtě 15 dnů od obdržení oznámení,

2.	� vydá rozhodnutí o předběžném opatření (podle § 61 
správního řádu), ve kterém přikáže oznamovateli – 
účastníku řízení – zdržet se kácení, 

3.	� ukončí řízení, a to buď usnesením dle § 66 odst. 2 
správního řádu o zastavení řízení, pokud po přihlédnutí k 
dalším stanoviskům příslušných orgánů a zjištěním (např. 
posudku o stavu dřevin) považuje kácení za oprávněné. 
Anebo vydá rozhodnutí o zákazu kácení dle § 8 odst. 2 
zákona o ochraně přírody, pokud ze stanovisek a posudků 
vyplývá opak. V případě, kdy je to s ohledem na okruh 
účastníků řízení a další okolnosti možné, vydá úřad záka-
zové rozhodnutí přímo ve lhůtě 15 dnů (bez nutnosti vy-
dávat rozhodnutí o předběžném opatření), přičemž dle  
§ 90 odst. 1 zákona o ochraně přírody je vyloučen od-
kladný účinek odvolání proti tomuto rozhodnutí.

c)	 kácení, které je nutné dodatečně ohlásit:

V případě, že je stavem stromu zřejmě a bezprostředně 
ohrožen život či zdraví nebo hrozí-li škoda značného rozsa-
hu, je možné provést kácení okamžitě a tento zásah oznámit 
orgánu ochrany přírody až zpětně, a to do 15 dnů od pro-
vedení kácení (§ 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody). Jde 
tedy o situace, kdy hrozí riziko z prodlení a které nastávají 
zejména u konstrukčně narušených stromů po silném větru  
a dalších extrémních vlivech počasí. Důvod pro havarijní kácení 
tak nesplňuje dlouhodobě narušený strom ani parkující auto-
mobil pod ním, který lze naopak zaparkovat jinam.

Zákon o ochraně přírody nedefinuje, co je škodou značného 
rozsahu, lze však analogicky použít částku nejméně 500 tisíc 
korun, kterou definuje značné škody platný trestní řád. Proto 
není možné kupříkladu tvrdit, že z havarijních důvodů lze  
ihned pokácet strom, který může spadnout na plot. 

Zákon o ochraně přírody ani prováděcí vyhláška k němu 
nestanovují výslovně formu a náležitosti oznámení kácení ta-
kovýchto stromů. Vzhledem k požadavku dostatečné určitosti 
a srozumitelnosti je vhodné oznamovatelům doporučit 
(např. formulářem) písemnou formu a obsah korespondující  
s oznámeními (resp. žádostí) činěnými v předstihu [viz případy 
kácení výše pod písm. a) a b)]. Oznamovací povinnost má 
ten, kdo dřevinu fakticky odstraňuje, nemusí se vždy jednat  
o vlastníka (správce) komunikace.

d)	 kácení bez nutnosti povolování či oznamování:

Povolení ani oznámení není třeba ke kácení dřevin se stano-
venou velikostí, popřípadě jinou charakteristikou. Tuto ve-
likost určuje prováděcí vyhláška k zákonu o ochraně přírody  
(§ 8 odst. 2) dnes takto: povolení se nevyžaduje pro stro-
my o obvodu kmene do 80 cm měřeného ve výšce 130 cm 
nad zemí pro nebo pro souvislé keřové porosty do cel- 
kové plochy 40 m2. V současné době zároveň MŽP připravuje 
novelu vyhlášky, která by zpřísnila uvedené podmínky výluky  
z povolovacího režimu, zejména pro intravilány obcí.

Prováděcí vyhláška k zákonu o ochraně přírody zároveň 
omezuje kácení v případě, kdy dřeviny tvoří významný krajin-
ný prvek (viz dále) – v takovém případě musí vlastníci (správci) 
komunikací a pozemků kolem nich požádat o kácení, i když 
dřeviny ve stromořadí mají výše uvedenou mýtní velikost. 

Kácet nelze ani v případě, kdy nejsou splněny ostatní pod-
mínky stanovené zákonem o ochraně přírody (památný strom 
apod.) a podmínky zvláštních právních předpisů (např. nesmí 
dojít ke kácení dřevin na pozemcích sousedících s koryty vod-
ních toků, pokud bylo zakázáno vodoprávním úřadem kvůli 
stabilitě koryta podle § 51 odst. 2 vodního zákona). 

■ 	 Termíny kácení

Prováděcí vyhláška k zákonu o ochraně přírody stanoví, že 
kácení dřevin se provádí zpravidla v období jejich vegetačního 
klidu (§ 8 odst. 5). V případě povolování kácení by měl 
úřad přihlédnout k tomuto pravidlu a povolit kácení mimo 
dobu vegetace stromů. V opačném případě by měl úřad  
v odůvodnění svého rozhodnutí uvést, proč tak neučinil. 
Kácení podměrečných dřevin v alejích v době vegetačního 
klidu je na etickém uvážení samotných správců, ovšem lze je 
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obecně doporučit, protože v období vegetace hrozí poškození 
dalších zájmů chráněných zákonem – zejména ochrany 
hnízdících ptáků. 

Přesné datum vegetačního klidu dřevin není právními 
předpisy stanoveno a ani stanovit nelze, ačkoliv se v praxi po-
voluje kácení nejčastěji od 1. listopadu do 31. března. Každý 
druh dřeviny dosahuje vegetace v jiné době a rovněž je nutné 
počítat s výkyvy počasí. Podle toho jsou také obsazena ptačí 
hnízda. 

V případě, že povolení ke kácení bylo vydáno kvůli kolizi 
dřevin se stavbou, je vhodné vázat termín kácení na nabytí 
právní moci stavebního povolení, případně na zahájení vlast-
ních stavebních prací.

■ 	 Náhradní výsadby

Ukládání kompenzačních opatření k odstranění ekologické 
újmy způsobené povoleným kácením upravuje § 9 zákona  
o ochraně přírody. Vzhledem k tomu, že nebyl vydán speciální 
zákon, nelze ukládat odvody za kácení, ale pouze náhradní 
výsadbu. Není však vyloučeno, aby si správce komunikace  
k provedení náhradní výsadby najal jinou osobu.

Výsadba by neměla být vnímána jako trest za kácení - 
kompenzuje se jí legálně vzniklá ekologická újma (na rozdíl od 
ukládání tzv. nápravných opatření podle § 86 odst. 2 zákona 
o ochraně přírody). Náhradní výsadba se ukládá zároveň s roz-
hodnutím o povolení kácení, a aby měla smysl, měla by být 
doplněna i uložením povinnosti péče o dřeviny.

Zákon o ochraně přírody nechává v ustanovení § 9 odst.  
1 na úvaze úřadu, jestli vůbec kompenzace stanoví. Pokud ale 
vezmeme v úvahu zásady činnosti správních orgánů a povin-
nost orgánů ochrany přírody střežit veřejný zájem na ochraně 
životního prostředí, je nutné stanovit náhradní výsadbu 
téměř vždy. Pokud se úřad rozhodne uložit jen minimální 
kompenzaci (nebo výsadbu na jiném místě, než se kácí, a bez 
povinnosti péče o vysazené dřeviny), musí o to pečlivěji a zcela 
exaktně svoji úvahu vysvětlit a v rozhodnutí popsat důvody, 
které jej k němu vedly. Nepřiměřená náhradní výsadba může 
být zákonnou vadou rozhodnutí a může vést k jeho zrušení. 

Náhradní výsadba by měla být úměrná vzniklé újmě. To 
není možné zajistit ukládáním výsadby metodou „kus za kus“, 
protože ekologická funkce mladého stromu je nesrovnatelně 
nižší, než stromu vzrostlého. Například k vyvážení funkce 
osmdesátiletého buku by bylo nutné vysadit zhruba 1 500 
osmi- až desetiletých odrostků. Smyslem náhradní výsadby 
je zachování zeleně na daném stanovišti, včetně zachování 
její estetické, biologické a funkční hodnoty. Adekvátní náhra-
dou za vykácené stromy tak nemůže být výsadba v rámci par-

kových úprav na jiném místě, než je pozemek ve vlastnictví 
žadatele (ačkoliv to zákon o ochraně přírody, po předchozím 
souhlasu vlastníka pozemku na jiném místě, umožňuje).

Nejlepší existující metodiku „Ohodnocování dřevin ros-
toucích mimo les“ zpracovala Agentura ochrany přírody 
a krajiny (metodika byla v roce 2005 novelizována Českým 
svazem ochránců přírody, program byl aktualizován k roku 
2006). Tato metodika oceňování dřevin a vyčíslení ekolo-
gické újmy v případě kácení je základem pro stanovení roz-
sahu náhradních výsadeb. Vypočtená cena zahrnuje rostlinný 
výsadbový materiál, cenu prací a 3 roky následné péče. Výše 
náhradní výsadby by měla vycházet jen z hodnoty rostlinného 
materiálu, což odpovídá 2/3 částky určené touto metodikou.

Podmínkou úspěšnosti výsadby je vhodná volba druhu, 
případně kultivaru dřeviny. Pro stromořadí je vhodné vy-
bírat stromy s vysoko nasazenou korunou kvůli zajištění 
dostatečné podchodné výšky. Geograficky nepůvodní druhy 
a všechny křížence je možné do krajiny rozšiřovat jen s povo-
lením orgánu ochrany přírody. Druhy, které mohou být hos-
titeli chorob a škůdců, je za určitých okolností stanovených 
rostlinolékařskými předpisy zcela zakázáno vysazovat. Vhod-
ný druh je dobré vybírat s pomocí Agentury ochrany přírody  
a krajiny nebo se obrátit na odborníka.. 

Určitá omezení pro výsadbu platí i z hlediska prostoru. 
Pod hrozbou pokuty je zakázáno sázet dřeviny na ochran-
ných hrázích jako vodních dílech chránících před povodněmi 
– zákaz podle vodního zákona (§ 58) však neplatí v místech 
k výsadbě určených. V ochranném pásmu nadzemního ve-
dení elektřiny je zakázáno nechávat růst dřeviny nad výšku 
3 metry (§ 46 odst. 9 energetického zákona). V silničním 
ochranném pásmu a v prostoru křižovatek se nesmí vysazovat 
stromy nebo vysoké keře (§ 33 zákona o pozemních komu-
nikacích): „V silničním ochranném pásmu na vnitřní straně ob-
louku silnice a místní komunikace I. nebo II. třídy o poloměru 
500 m a menším a v rozhledových trojúhelnících prostorů 
úrovňových křižovatek těchto pozemních komunikací se 
nesmí zřizovat a provozovat jakékoliv objekty, vysazovat 
stromy nebo vysoké keře a pěstovat takové kultury, které by 
svým vzrůstem a přihlédnutím k úrovni terénu rušily rozhled 
potřebný pro bezpečnost silničního provozu; to neplatí pro 
lesní porosty s keřovým parkem zajišťující stabilitu okraje lesa. 
Strany rozhledových trojúhelníků se stanovují 100 m u silnice 
označené dopravní značkou podle zvláštního předpisu jako 
silnice hlavní a 55 m u silnice označené dopravní značkou 
podle zvláštního předpisu jako silnice vedlejší.“

V intravilánech, ale i v krajině může být problémem 
při výsadbě střet s ochranou další infrastruktury. Zákon  
o pozemních komunikacích kromě křížení komunikací s další 
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infrastrukturou v § 36 odst. 2 sice obecně zakazuje podél-
né umisťování energetického, telekomunikačního, vodovod-
ního, kanalizačního a jiných vedení do tělesa komunikace  
a na silniční pomocné pozemky. Tento zákon však zároveň  
v případě neúměrných nákladů na jiné řešení umožňuje výjim-
ky - jednak může silniční úřad povolit podélné umístění vedení 
do silničního pomocného pozemku, v intravilánech pak lze 
podélně umísťovat bez povolení infrastrukturu do chodníků  
a přilehlých zelených pásů (při nejvyšším možném ohledu vůči 
stávající vegetaci). Nakonec ale lze umísťovat náhradní výsad-
bu i do ochranných pásem nebo do určité blízkosti vedení 
infrastruktury, je ale vázáno na:

•	� souhlas vlastníka podzemního vedení elektřiny, souhlas 
provozovatele plynovodu a zařízení tepelné energie –  
§ 46 odst. 11 písm. b), § 68 odst. 6, § 87 odst. 4 energe-
tického zákona,

•	� souhlas vlastníka podzemního komunikačního vedení –  
§ 102 odst. 3 písm. c) zákona č. č. 127/2005 Sb. o elek-
tronických komunikacích a o změně některých souvise-
jících zákonů (zákon o elektronických komunikacích),  
v platném znění,

•	� souhlas vlastníka (popřípadě provozovatele) vodovodních 
řadů a kanalizačních stok, nebo pokud jej odmítne dát, 
pak na povolení vodoprávního úřadu – § 23 odst. 5 a 6 
zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích 
pro veřejnou potřebu, v platném znění,

•	� povolení vodoprávního úřadu k vysazování dřevin v zá-
plavových územích v rozsahu ovlivňujícím odtokové 
poměry – § 14 odst. 1 písm. a) vodního zákona.

Zákon o ochraně přírody (§ 9 odst. 1) umožňuje uložení 
následné péče o nově vysazené dřeviny na dobu až 5 let. 
Péče, zejména výchovné řezy, je naprosto nezbytná pro dobrou 
perspektivu vysazených dřevin. Součástí náhradní výsadby  
a následné péče by mělo být zabezpečení stromků proti vývratu, 
instalace ochrany proti poškození kmene a kořenů (především 
před parkujícími automobily), ochrana proti škůdcům a v ob-
cích i vytvoření podmínek pro snadné zalévání.

Pokud shrneme uvedené požadavky, pak konkrétní roz-
hodnutí o kácení dřevin musí v části týkající se uložení 
náhradní výsadby obsahovat určení počtu vysazovaných 
geograficky původních a stanovištně vhodných druhů stromů, 
stanovení jejich vzrůstu a počtu let zapěstování, popis místa 
výsadby s přesným zákresem, termín plnění výsadby, dobu 
případné následné péče, požadavek výměny uhynulých sa-
zenic, případného technického zabezpečení dřeviny a pod-
mínek pro zalévání.

Častým problémem bývá nedostatečná kontrola vyko-
návání péče o náhradní výsadby. Nedostatečné zalévání, 
poškození kmenů nebo kořenů stromů parkováním, 
prováděním výkopů nebo sečením trávy, nebo naopak 
poškození kmenů způsobené tím, že od vzrostlých stromů ne-
jsou včas odstraněny mechanické zábrany proti vyvrácení, mají 
za následek znehodnocení celé výsadby a nakonec i plýtvání 
veřejnými financemi. Proto jsou nutné pravidelné kontroly ze 
strany správců komunikací či správců zeleně v obcích. 

Za neprovedení náhradní výsadby je možné uložit po-
kutu [§ 87 odst. 1 písm. g), § 88 odst. 1 písm. h) zákona 
o ochraně přírody]. Úřady, které rozhodovaly o kácení  
a náhradní výsadbě (bez ohledu na to, zda probíhalo odvolací 
řízení), pokud rozhodnutí nabylo právní moci a je vykonatel-
né (uplynula lhůta pro provedení výsadby), mohou přikročit  
k exekuci na nepeněžitá plnění. Spočívala by buď v pověření 
k provedení náhradní výsadby jinou osobou, nebo v ukládání 
donucovacích pokut – viz § 107 a násl. správního řádu. Úřady 
mohou o provedení exekuce požádat též soud nebo soudního 
exekutora.

Každý obecní úřad je povinen vést ve svém územním ob-
vodu přehled pozemků vhodných pro náhradní výsadbu po 
předběžném projednání s jejich vlastníky a správci (§ 9 odst. 
2 zákona o ochraně přírody). Je-li veden dobře, může být 
rovněž dobrou pomůckou k zachování silničních stromořadí. 
Povinnost vést přehled by proto neměla být zanedbávána  
a rozhodně by v přehledu neměly chybět veškeré volné silniční 
pomocné pozemky (prostor za příkopem v majetku vlastníka 
komunikace) u silnic a místních komunikací.

■ 	 ��Informování a zapojení veřejnosti do rozhodování  
o kácení alejí

Informování veřejnosti a její účast ve správních řízeních,  
v nichž se rozhoduje o kácení dřevin, předpokládá § 70 zákona 
o ochraně přírody (u záměrů, které prošly posuzováním vlivů 
na životní prostředí – EIA a vyžadují zároveň kácení, je možná 
účast ještě podle § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb.). Právní 
úprava se vztahuje na občanská sdružení (případně obecně 
prospěšné společnosti – účast podle EIA). Další možností, jak 
informovat veřejnost, je využívat důsledně správního řádu 
a jeho § 47 odst. 3 – zveřejňovat informace o zahájených 
řízeních na úřední desce a zároveň na internetu (§ 26 odst. 1 
správního řádu). Vedle těchto minimálních požadavků zákona 
je ke spolupráci s veřejností možné využít řadu neformálních 
způsobů.

Občanské sdružení, které má jako hlavní cíl své činnosti 
ve stanovách uvedenu ochranu přírody a krajiny, může po-
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dat orgánu ochrany přírody písemnou žádost o informování 
o správních řízeních, která budou ohledně kácení dřevin 
teprve zahájena. V žádosti je nutné věcně a místně defino-
vat předmět zájmu. Tato žádost se může vztahovat i na in-
formování o všech budoucích zásazích, při nichž mohou 
být dotčeny zájmy ochrany dřevin, tudíž včetně podaných 
oznámení. Obecní úřad je potom povinen občanské sdružení 
průběžně informovat. Informace o zahájeném řízení by měla 
obsahovat dostatek údajů, aby se občanské sdružení mohlo 
rozhodnout, zda se zahájeného řízení hodlá účastnit. Pokud 
sdružení do osmi dnů od doručení informace oznámí svou 
účast, získává postavení plnoprávného účastníka řízení.

Podle správního řádu (§ 27 odst. 2) jsou účastníky všech 
správních řízení též další dotčené osoby, pokud mohou být 
rozhodnutím přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnos-
tech. Již v roce 2003 podal ministr životního prostředí závazný 
výklad k okruhu účastníků řízení o povolení kácení dřevin tak, 
že jej nelze zúžit jen na žadatele (případně občanská sdružení). 
I z tohoto výkladu, závazného pro všechny orgány ochrany 
přírody, lze vyvodit, že přímo dotčenými budou zejména vlast-
níci pozemků a budov, které sousedí s pozemními komunika-
cemi a pozemky, na nichž rostou kácené dřeviny. Dotčenost 
vlastnických práv potvrzuje i snížení hodnoty nemovitosti, které 
hrozí, že už nebude obklopena zelení, a kterou mohou vlast-
níci doložit znaleckým posudkem na cenu nemovitosti. Úva-
hu o dotčenosti vlastníků musí učinit úřad sám. Následně je 
povinen tyto možné účastníky informovat (podle § 47 odst. 1 
správního řádu) o zahájení řízení přímo dopisem na doručenku, 
anebo v případě, že jich je více jak třicet, může využít veřejné 

vyhlášky (§ 144). I pokud úřad použije § 47 odst. 3 správního 
řádu – zveřejní informaci o zahájení řízení navíc na úřední des-
ce správního orgánu – je podle zákona nutné informovat tyto 
účastníky písemně do vlastních rukou.

Pokud záměr výstavby, přeložky či rekonstrukce komunikace 
prošel posuzováním vlivů na životní prostředí podle zákona  
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí – 
tzv. procedurou EIA – a je v  jeho v rámci nutné mj. kácet 
dřeviny, pak by měl úřad zveřejnit žádost o povolení kácení, 
a to vždy alespoň na internetu (§ 10 odst. 4). Obecní úřady 
se účastní zjišťovacích řízení a dalších fází EIA, tudíž by 
měly být informovány o připravovaných záměrech a jejich 
další realizaci. Informování o zahájení řízení je důležité i pro 
občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti a obce 
dotčené záměrem, které se aktivně účastnily procesu EIA a 
které se mohou po splnění podmínek § 23 odst. 9 zákona 
o posuzování vlivů účastnit na něj navazujících povolovacích 
řízení.

3.3	� Kompetence při správě a ochraně 
alejí

■ 	 Státní správa a dozor ve věcech pozemních 
	 komunikací

Státní správu ve věcech dálnic, silnic, místních komunikací  
a veřejné účelových komunikací vykonávají tzv. silniční 
správní úřady, kterými jsou:

Silniční správní úřad Působnost pro komunikace Vlastník / Správce komunikace

Ministerstvo dopravy dálnice a rychlostní silnice stát / ŘSD

krajské úřady silnice I. třídy 

(ve svém správním obvodu)

stát / ŘSD

obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností (obce III. stupně) 

silnice II. a III. tříd

(ve svém správním obvodu)

kraje / krajské správy silnic

obecní úřady 

(obce I. stupně)

místní komunikace a veřejně přístupné 

účelové komunikace

(ve svém správním obvodu)

obec (místní komunikace), různé osoby 

(účelové komunikace)

Magistrát hl. m. Prahy silnice I., II. a III. tříd, místních komunikace 

a veřejně přístupné účelové komunikace

(ve svém správním obvodu)

hl. m. Praha, některé svěřeny do správy 

městských částí / Technické služby, 

některé ve správě úřadů městských částí 

celní úřady všechny typy komunikací - speciální 

pravomoci
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Jde-li o věc, jež se má uskutečnit ve správním obvodu dvou 
nebo více silničních úřadů, provede řízení a vydá rozhod-
nutí nejbližší společně nadřízený správní orgán (hierarchie 
naznačena i v tabulce), který také může zpětně pověřit jeden 
ze silničních úřadů. Pokud jde o samotné pravomoci silničních 
správních úřadů (netýká se celních úřadů), jsou ve vztahu  
k alejím především tyto: dohadují s orgány ochrany 
přírody kácení na silničních pozemcích; dále silniční úřady 
rozhodují o zařazení pozemní komunikace do určité kate-
gorie nebo o její změně a také uplatňují stanoviska v rám-

ci územního plánování a územních řízení, jejichž součástí 
jsou také požadavky na trasování stávající zelení a budoucí 
ozelenění. 

Územní řízení ve věcech novostaveb, rozšiřování či přeložek 
komunikací vedou tzv. obecné stavební úřady (tj. většinou 
úřady obcí III. stupně a Magistrát hl. m. Prahy). Vést staveb-
ní řízení a vydávat stavební povolení na stavby komunikací 
namísto těchto obecných stavebních úřadů mají na starosti 
tzv. speciální stavební úřady:

Speciální stavební úřad Působnost pro komunikace

Ministerstvo dopravy dálnice a rychlostní silnice

krajské úřady silnice I. třídy 

(ve svém správním obvodu)

obecní úřady obcí s rozšířenou působností (obce III. stupně) silnice II. a III. tříd, místní komunikace a veřejně přístupné 

účelové komunikace

(ve svém správním obvodu)

Magistrát hl. m. Prahy silnice I., II. a III. třídy, místní komunikace a veřejně přístupné 

účelové komunikace

(ve svém správním obvodu)
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■ 	 Státní správa a dozor ve věcech ochrany dřevin

Správními orgány, které rozhodují o kácení dřevin, ukládají 
náhradní výsadbu a vedou přehled pozemků vhodných  
k náhradní výsadbě, jsou orgány ochrany přírody – zprav-
idla obecní úřady obcí I. stupně, v jejichž správním obvodu se 
předmětná dřevina nachází. V praxi to jsou všechny obecní 
úřady, městské úřady (odbory životního prostředí), magistráty 
nebo úřady městských částí ve statutárním městě, pokud došlo 
na základě statutu k přenesení kompetence z magistrátu.  
O stromech rostoucích na území národních parků rozhoduje 
příslušná správa národního parku (NP). V ochranných pás-
mech NP, na území chráněných krajinných oblastí (CHKO)  
a v ochranných pásmech CHKO si může příslušná správa 
NP nebo CHKO vyhradit působnost úřadů jmenovaných  
v předchozím odstavci. Uvedené pravomoci vykonávají úřady 
obcí jako státní správu, tedy v tzv. přenesené působnosti.  
O povolení ke kácení nikdy nerozhodují orgány vykonávající 
samosprávu – především zastupitelstvo. Pro obecní úřady 
povolující kácení jsou odvolacím orgánem krajské úřady 
(nebo správy NP/CHKO u kácení v ochranných pásmech NP, 
na území CHKO a v ochranných pásmech CHKO). Odvo-
lacím orgánem pro správy NP/CHKO je Ministerstvo životního 
prostředí (příslušný odbor výkonu státní správy). 

U geograficky nepůvodních druhů dřevin a kříženců musí 
ten, kdo je hodlá vysadit v  krajině, žádat o povolení obecní 
úřad obce s rozšířenou působností – tzv. úřady obcí III. stupně 
či „malé okresy“. Tyto úřady mají rovněž pravomoc nařídit pro-
vedení nezbytných zásahů nebo i pokácení dřeviny v případě 
výskytu nákazy dřevin epidemickými či jinými jejich vážnými 
chorobami. Nejdůležitější pravomocí však je přijímat oznámení 
o kácení dřevin a rozhodovat o pozastavení, omezení nebo 
zákazu jejich kácení v případě chybějících důvodů ke kácení 
či rozporu s dalšími zákonnými ustanoveními. Další pravomoci 
mají úřady III. stupně a úřady II. stupně (pověřené obecní úřady) 
ve věcech ochrany památných stromů, významných krajinných 
prvků a krajinného rázu (viz kapitola 4.1 Identifikace problémů 
a návrh řešení). Pro doplnění přehledu kompetencí lze uvést, že 
řízení o uložení pokuty a nápravných opatření za ničení dřevin 
nebo nepovolené kácení (§ 86 - 88 zákona o ochraně přírody) 
vedou místně příslušné úřady obcí III. stupně a na území NP, 
CHKO a v jejich ochranných pásmech správy NP/CHKO. Pokutu 
a nápravné opatření může uložit také Česká inspekce životního 
prostředí, pokud zahájí řízení dříve (alespoň den předem) než 
vyjmenované orgány.

Dozorové pravomoci mají jak krajské úřady a správy NP/
CHKO (spíše metodické a praktické vedení obecních úřadů), 
tak MŽP (vrchní dozor spočívající především ve sjednocování 

výkladů právních předpisů uvnitř celého rezortu a vydávání 
metodik). Vykonávat obecný dozor nad dodržováním zákona 
a vydaných povolení jak právnickými a fyzickými osobami, 
tak orgány ochrany přírody, má Česká inspekce životního 
prostředí (dále jen „inspekce“). Inspekce zjišťuje a eviduje 
případy ohrožení a poškození přírody a krajiny, jejich příčiny 
a osoby odpovědné za jejich vznik nebo trvání. Inspekce je 
zejm. oprávněna vyžadovat prokazování totožnosti podle  
§ 54 a ukládat v terénu omezující opatření v případě škodlivé 
(a to i povolené) činnosti podle § 66. Česká inspekce životního 
prostředí také provádí obecnou kontrolu náhradních výsadeb 
v rámci své dozorové pravomoci (§ 80 odst. 1 zákona  
o ochraně přírody).

■ 	 Shrnutí kompetencí ve věcech silničních stromořadí

Obecní úřady (obce I. stupně) 
•	 V případě dřevin, jež jsou příslušenstvím místních komu-
nikací a veřejně přístupných komunikací, dohadují s orgány 
ochrany přírody (stejný úřad I. stupně, jen jiný odbor, nebo 
úřední osoba) možnost jejich kácení.
•	 Vykonávají další pravomoci silničního správního úřadu, 
včetně státního dozoru ve věcech místních komunikací  
a veřejně přístupných účelových komunikací.
•	 Vedou přehled o veřejně přístupných účelových komu-
nikacích, stezkách a pěšinách.
•	 Povolují kácení dřevin, jež jsou příslušenstvím pozem-
ních komunikací, ukládají náhradní výsadbu a vedou přehled 
pozemků pro ni vhodných.

Pověřené obecní úřady (obce II. stupně)
•	 Registrují dřeviny jako významné krajinné prvky.
•	 Vydávají v případě kácení dřevin, které jsou součástí re- 
gistrovaného krajinného prvku, závazná stanoviska k zásahům 
do nich.
•	 Vydávají rozhodnutí o vyhlášení památných stromů a ro-
zhodnutí o zrušení jejich ochrany.
•	 Vydávají souhlasy k ošetřování památných stromů a ke 
stanoveným činnostem v jejich ochranných pásmech, povolují 
výjimky ze zákazů u památných stromů.

Obecní úřady s rozšířenou působností (obce III. stupně)
•	 V případě dřevin, jež jsou příslušenstvím silnic II. a III. 
třídy, dohadují s orgány ochrany přírody (úřady I. stupně,  
v některých případech jiný odbor stejného úřadu) možnost 
jejich kácení.
•	 Vykonávají další pravomoci silničního správního úřadu, 
včetně státního dozoru ve věcech silnic II. a III. tř.
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•	 Vykonávají působnost speciálního stavebního úřadu ve 
věcech silnic II. a III. třídy, místních komunikací a veřejně 
přístupných účelových komunikací.
•	 Přijímají oznámení o kácení dřevin, jež jsou příslušenstvím 
pozemních komunikací (pěstební a zdravotní důvody, kácení 
v ochr. pásmu elektrického vedení a vedení plynu, havarijní 
kácení) a rozhodují o pozastavení, omezení nebo zákazu je-
jich kácení.
•	 Povolují výsadbu geograficky nepůvodních druhů dřevin  
a kříženců v krajině.
•	 Vydávají souhlasy k rozsáhlému kácení dřevin, které by 
mohlo snížit nebo změnit krajinný ráz.
•	 Ukládají pokuty a nápravná opatření za ničení dřevin nebo 
nepovolené kácení.

Krajské úřady 
•	 V případě dřevin, jež jsou příslušenstvím silnic I. třídy, do-
hadují s orgány ochrany přírody (úřady I. stupně) možnost je-
jich kácení.
•	 Vykonávají další pravomoci silničního správního úřadu, 
včetně státního dozoru ve věcech silnic I. tříd., 
Rozhodují o odvolání proti rozhodnutí obecních úřadů, zejm. 
o povolení kácení.
•	 Provádějí kontrolu náhradních výsadeb v rámci své dozo-
rové pravomoci. 

Ministerstvo dopravy
•	 V případě dřevin, jež jsou příslušenstvím dálnic a rychlost-
ních silnic, dohaduje s orgány ochrany přírody (úřady I. stupně) 
možnost jejich kácení,
•	 Vykonává působnost silničního správního úřadu a speciál-
ního stavebního úřadu ve věcech dálnic a rychlostních silnic.
•	 Vykonává vrchní státní dozor nad výkonem státního do-
zoru prováděného příslušnými silničními správními úřady.

Ministerstvo životního prostředí
•	 Vykonává vrchní státní dozor ve věcech ochrany dřevin 
spočívající především ve sjednocování výkladů právních 
předpisů uvnitř celého rezortu, odborného školení úředníků 
a vydávání metodik.

Česká inspekce životního prostředí
•	 Ukládá pokuty a nápravná opatření za ničení dřevin nebo 
nepovolené kácení.
•	 Zakazuje či omezuje kácení v případě jeho rozporu s práv-
ními předpisy.
•	 Provádí obecnou kontrolu náhradních výsadeb v rámci své 
dozorové pravomoci.
•	 Vykonává státní dozor nad orgány ochrany přírody a všemi 
dalšími osobami za účelem dodržení zákonností ve věcech 
ochrany dřevin.
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4.1	Identifikace problémů a návrh řešení

Silniční stromořadí jsou průsečíkem střetů zájmů jednotlivých 
postojů k využívání krajinu. Při pochopení širšího pohledu na 
problematiku mohou být naopak jejich spojnicí.

■ 	 Bezpečnostní rizika pro dopravu

Nárůst provozní rychlosti na většině silničních sítí nejen  
u nás sebou nese zvýšená bezpečnostní rizika provozu na 
silnicích. S  tím souvisí také skutečnost, že ty nejstarší aleje  
u nás byly koncipovány jako součást stavby určené k ještě pro 
provoz koňských povozů. Na druhou stranu lze objektivně 
říci, že dnešní technické možnosti většiny dopravních 
prostředků překračují rychlostní parametry současné silniční 
sítě. Důležitou hodnotou středoevropské krajiny je právě její 
heterogenita, která se nutně projevuje také v  technických 
možnostech realizace silniční sítě v  ČR. Jedná se zejména  
o různorodost terénu, ale také o technické parametry samot-
né, vyvolané například klimatickými podmínkami – realizace 
příkopů, propustků a mostků. (Srovnej např. s  technickým 
řešením silniční sítě na americkém Středozápadě). Je zřejmé, 
že kromě dálniční sítě není reálné v  těchto podmínkách 
exponenciálně zvyšovat pasivní bezpečnost silnic, bez řešení 
samotného problému – bezpečnosti silničního provozu ze 
strany řidičů.      

V  tomto kontextu je nutné porozumět statistikám nehodo-
vosti:

Podle Ředitelství služby dopravní policie Policejního prezidia ČR 
šetřila v roce 2009 Policie ČR celkem 74 815 nehod, při kterých 
bylo 832 osob usmrceno. Nejtragičtější   příčinou nehod řidičů 
motorových vozidel v roce 2009 bylo nepřizpůsobeni rychlosti 
dopravně technickému stavu vozovky (17,3 %), nasledují 
nehody zaviněné nevěnováním potřebné pozornosti řízení 
vozidla (10,9 %) a nepřizpůsobením rychlosti stavu vozov-
ky (téměř 10,8 %) atd. Celkem pak na tyto tři nejtragičtější 
příčiny připadá 39 % z celkového počtu usmrcených osob. Při 
nehodách zaviněných řidiči motorových vozidel zemřelo 755 
osob (řidiči nemotorového vozidla jako viníci nehod: 39 úmrtí; 
chodci: 32 úmrtí; jiná technická závada vozidla: 5 úmrtí; jiné 
zavinění: 1 úmrtí):

DESET nejtragičtějších příčin nehod řidičů motorových vozidel; 
rok 2009 (počet usmrcených osob)

•	� nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu  
vozovky (144)

•	 řidič se plně nevěnoval řízení vozidla (91)
•	 nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky (90)
•	 vjetí do protisměru (88)
•	� nepřizpůsobení rychlosti vlastnostem vozidla a nákladu 

(59)
•	 nezvládnutí řízení vozidla (33)
•	� nedání přednosti upravené dopravní značkou “DEJ 

PŘEDNOST V JÍZDĚ !”  (31)
•	 jiný druh nepřiměřené rychlosti (26)
•	 jiné nedání přednosti  (18)
•	 nedání přednosti chodci na vyznačeném přechodu (17)

Nejvíce usmrcených osob bylo v roce 2009 při nehodách 
končících vzájemnou kolizí jedoucích vozidel (347 osob,  
tj. 41,7 % z celkového počtu 832 usmrcených osob). Dalším 
nejtragičtějším druhem srážky jsou srážky s pevnou překážkou 
(226 usmrcených, tj. 27,2 % celkového počtu usmrcených 
osob) a s chodcem (151 lidí, 18,1 %). Ze skupiny nehod 
končících srážkou s pevnou překážkou tvoří srážka se stromem 
132 případů úmrtí, tj. 15,9 % z celkového počtu (srážka s os-
tatními pevnými překážkami, např. se zdí, pevnou částí mostu 
apod. 94 úmrtí, tj. 11,3 %). V důsledku vlivu alkoholu bylo 
celkem usmrceno 123 osob. Na tyto nehody připadá 14,9 % 
z celkového počtu 832 silničních obětí. 

Je zřejmé, že stromy samotné příčinou dopravní ne-
hody nejsou, zhoršují však možné následky. V  drtivé 
většině případů tkví příčina v  chování řidiče jak před 
jízdou (v průměru téměř každá 6. osoba byla usmrce- 
na při nehodě zaviněné pod vlivem alkoholu), 
tak během jízdy (více jak třetinu úmrtí způsobila  
rychlá jízda). Následkem nehody a konečnou příčinou  
smrti pak byla u čtyř případů z deseti srážka s jiným vo-
zidlem.. 

Pro hlubší klasifikaci problému je dále nutné přihlédnout 
k nebezpečnosti jednotlivých úseků silniční sítě – již existu-
jící mapa nehodovosti – a k technickým parametrům komu-
nikace – tedy zda strom roste na krajnici nebo za příkopem 
ve smyslu zákona o pozemních komunikacích. 

4. Metodika zachování alejí  
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Návrh řešení

1.	 Prevence nehodovosti

Odstraňovat především příčinu problému, nikoliv pouze 
zmírňovat následky. Ze statistik dopravní nehodovosti vyplývá 
jako nejdůležitější příčina dopravních nehod nedisciplino-
vanost řidičů motorových vozidel. Tuto příčinu lze řešit stan-
dardními funkčními mechanismy resortu dopravy – prevencí, 
osvětou, vzděláváním, sankcemi atd. 

2.	 Zvýšit pasivní bezpečnost ve vybraných úsecích

Na základě mapy nehodovosti ČR lze vytipovat úseky, kde je 
nutné posílit pasivní bezpečnost silnice. Pokud zde dochází 
ke kolizím se stromořadím, je vhodné zvážit kritéria shrnutá 
v následující tabulce. Obecně platná doporučení obnovy alejí 
podél frekventovaných silnic za příkopem ilustrují následující 
obrázky. 

Výjimkou z  těchto doporučení jsou komplexy historicky 
komponovaných krajin, kde je stromořadí a charakter silnice 

součástí historické a památkově chráněné koncepce daného 
území (Viz Lednicko-Valtický areál, Veltrusko, Osovsko atd.). 
To je nutno doprovodit patřičnými bezpečnostními opatřeními 
a informovaností řidičů.

Osvětová samolepka s heslem: „Pozor na stromy! Stojí podél silnic šílenou 
rychlostí!“
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Dopravní zatížení 

pozemní komunikace 

(kategorie a třída)

Umístění aleje Návrh opatření Obnova alejí

místní komunikace II. 

a  III. tř. - místní doprava 

většinou v  intravilánu 

obcí a měst

na krajnici / za příkopem 

/ na zelených pásech 

podél komunikací

žádná, aleje a solitéry ponechat do 

finálního věku, případně mimo intravilán 

bílení kmenů bezpečnostními pruhy, 

dopravní značení, výhybny

ošetřování a průběžná obnova 

v původním charakteru aleje

průjezdní úsek silnice 

II. a III. tř. - tranzitní 

doprava v intravilánu 

obcí a měst

silniční vegetace na 

krajnici / za příkopem 

/ na zelených pásech 

podél komunikací není 

součástí komunikace – 

vlastníkem obce 

a města

žádná, aleje a solitéry ponechat do 

finálního věku

ošetřování a průběžná obnova

silnice III. tř. za příkopem aleje a solitéry ponechat do finálního věku, 

bílení kmenů, event. opatřit odrazkami 

a dopravním značením

pravidelné ošetření, průběžná 

obnova za příkopem

silnice III. tř. na krajnici souvislé aleje ponechat do finálního věku, 

bílení kmenů a značení odrazkami, příp. 

omezení rychlosti a dopravní značení, 

instalace svodidel na exponovaných 

místech

pravidelné ošetření, průběžná 

obnova aleje za příkopem 

(významné solitéry zachovat, 

doplnit značením, svodidly)

silnice II. tř. za příkopem aleje a solitéry ponechat do finálního, věku 

opatřit bílými pruhy, příp. odrazkami, příp. 

dopravní značení

pravidelné ošetření, průběžná 

péče a průběžná obnova za 

příkopem

silnice II. tř. na krajnici souvislé aleje ponechat do finálního věku, 

opatřit bílými pruhy a odrazkami, omezení 

rychlosti a dopravní značení,  instalace 

svodidel po celé délce významných alejí

pravidelné ošetření, průběžná 

péče a průběžná obnova aleje 

za příkopem

silnice I. tř., místní 

komunikace I. tř.

za příkopem aleje a solitéry ponechat do optimálního 

věku, opatřit bílými pruhy, příp. odrazkami, 

příp. dopravní značení, instalace svodidel 

na exponovaných místech

pravidelné ošetření, průběžná 

péče a průběžná obnova 

aleje ve vzdálenosti 4,5 m od 

vozovky

silnice I. tř., místní 

komunikace I. tř.

na krajnici významné souvislé aleje ponechat do 

optimálního věku, opatřit bílými pruhy 

a odrazkami, omezení rychlosti a dopravní 

značení,  instalace svodidel po celé délce 

významných alejí

pravidelné ošetření, průběžná 

péče a průběžná obnova za 

příkopem

dálnice, rychlostní silnice 

a rychlostní místní 

komunikace

stromořadí se vyskytují 

omezeně 

žádná (stávající parametry ozelenění) obnova doprovodné zeleně, 

dílčí zakládání stromořadí 

v zajištěných úsecích – např. 

na hranách vysokých zářezů, 

dělících pásech či pruzích 

apod.

Tab. Návrh opatření dle kategorie silnice
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Alej v rovinatém terénu - Vzdálenost linie 
nově vysazeného stromořadí od kraje  
vozovky by neměla být větší než 4,5 metru. 
Tato vzdálenost poskytuje dostatečnou 
pasivní bezpečnost průjezdu alejí,  
vyhovuje mimo jiné i technické normě 
ČSN 73 6101 Projektování silnic, a zároveň 
ještě zachovává typické vlastnosti a funkce 
silničního stromořadí. 

Alej v zářezu či náspu - Žádoucí odstup 
stromu od vozovky je doporučován tak, aby 
stromořadí kopírovalo horní hranu zářezu. 
V náspu je odstup stanoven na maximální 
poloměr koruny tak, aby koruna, která je 
zde níže, nečněla do vozovky. Instalace 
svodidel je nutná.
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Dopravní značka „Pozor aleje“ a natírání stromů bílou barvou. 
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■ 	 Plošné kácení alejí bez jejich obnovy

Při plošném kácení zdravých alejí podél pozemních komu-
nikací, kdy navíc není stanovena náhradní výsadba, dochází 
mimo jiné ke střetu s veřejným zájmem ochrany přírody. Tuto 
situaci řeší novela zákona o ochraně přírody a krajiny prove-
dená zákonem č. 349/2009 Sb.

	� Ustanovení § 8 odst. 1 zákona o ochraně přírody, které 
stanoví podmínky, za nichž je možné vydat povolení ke 
kácení, zní od účinnosti novely 1. 12. 2009 takto: „Ke kácení 
dřevin je nezbytné povolení orgánu ochrany přírody, není-
li dále stanoveno jinak. Povolení lze vydat ze závažných 
důvodů po vyhodnocení funkčního a estetického významu 
dřevin.Povolení ke kácení dřevin na silničních pozemcích 
může orgán ochrany přírody vydat jen po dohodě se 
silničním správním úřadem a povolení ke kácení dřevin  
u železničních drah může orgán ochrany přírody vydat jen 
po dohodě s drážním správním úřadem.“ Zákon o ochraně 

přírody zároveň v poznámce pod čarou odkazuje na ust.  
§ 15 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích. Od pro-
since 2009 je tedy kácení dřevin rostoucích na pozemcích 
ve vlastnictví majitelů pozemních komunikací – ať už 
jednotlivých stromů, tak především celých alejí - možné 
jen na základě pravomocného povolení vydaného dle  
§ 8 odst. 1 zákona o ochraně přírody. Nejedná se tedy již  
o výkon tzv. oprávnění podle zvláštního předpisu 
(konkrétně § 15 zákona o pozemních komunikacích), 
které bylo možné vykonat pouze na základě oznámení 
příslušnému orgánu ochrany přírody.

	�
	� Současná podoba zákona o ochraně přírody a způsob po-

volování kácení alejí nakonec odpovídá také současnému 
znění zákona o pozemních komunikacích, který, na rozdíl 
od předchozí úpravy, nikdy nepožadoval plošné odstranění 
dřevin na krajnici ani jinde na silničním pozemku. Zákon  
o pozemních komunikacích používá v souvislosti se silniční 
vegetací pojmy „vhodný pozemek“ a „neohrožování 
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bezpečnosti užití komunikace“. Právě tyto neurčité právní 
pojmy musí uvádět do praxe státní úřady (silniční úřady  
a orgány ochrany přírody), které jim pro jednotlivé případy 
přiřadí přesný obsah. Tak složitý ekologický a společenský 
jev, kterým jsou ve středoevropském prostoru aleje, 
nemůže jako celek záviset na rozhodnutí jediné strany, 
která je pověřena zajistit jen určitou, byť navýsost důležitou 
potřebu společnosti – bezpečnost silničního provozu.     

	� Lze tedy shrnout, že pří kácení jakýchkoliv dřevin silničního 
stromořadí je nutné žádat o povolení ke kácení (výjimkou 
jsou pouze kácení stromů v havarijním stavu, zejm. po 
kalamitních událostech, a kácení dřevin nedosahujících 
stanoveného rozměru dle § 8 odst. 2 prováděcí vyhlášky 
k zákonu o ochraně přírody). Ve správním řízení je pak 
zapotřebí zvážit závažnost důvodů kácení aleje v každém 
konkrétním případě, vyhodnotit funkční a estetický 
význam každé jednotlivé dřeviny i všech dřevin jako celku 
na stanovišti,  dohodnout  možnost kácení se silničním 
úřadem, a také stanovit v případě kácení adekvátní 
náhradní výsadby ke kompenzaci ekologické újmy a uložit 
povinnost následné péče o nově vysazené dřeviny až po 
dobu 5 let.

V rámci povolovacího režimu kácení přesto zůstává 
nebezpečím nekvalifikovanost a příp. zaujatost úředníků 
orgánů ochrany přírody, kteří povolují kácení. Česká inspekce 
životního prostředí (ČIŽP), která je dozorovým orgánem pro 
oblast ochrany přírody, dlouhodobě upozorňuje na základě 
kontrol městských a obecních úřadů na závažné nedostat-
ky v dodržení postupů podle zákona na ochranu přírody 
úředníky při povolování kácení, zejména u malých obecních 
úřadů. Jedná se jak o čistě formální nedostatky (rozhodnutí 
nemá předepsané náležitosti správního aktu - chybí výrok, 
odůvodnění, poučení - , za „rozhodnutí“ je vydáván zá-
pis z jednání zastupitelstva, nebo je rozhodnutí vyhotoveno 
obcí namísto obecního úřadu, chybí potvrzení o doručení 
účastníkům řízení apod.). Především však obce zanedbávají 
povinnost přezkoumat existenci důvodů ke kácení, vyhodno-
tit v každém případě stav dřevin a dostatečně odůvodnit výrok 
kácení, který by byl postaven na zkoumání všech důkazů  
a podkladů. 

V případě povolování kácení podél místních komunikací, 
může hrozit objektivitě rozhodování i těsný vztah vlastníka 
- obce a úředníka. O žádosti vlastníka dřevin  (obce za-
stoupené např. starostou) totiž rozhoduje jí zřízený obecní 
úřad, konkrétně jeho zaměstnanec – úředník (v malých ob-
cích často také jen starosta). Typickým příkladem z větších 

měst jsou rekonstrukce místních komunikací, do nichž obce 
investují a jejichž úřady zároveň povolují jak stavbu, tak 
kácení alejí, které nebývá vždy pro samotnou rekonstrukci 
nezbytné.

 Návrh řešení

1.	� Plošné kácení na základě zákona o pozemních komu-
nikací již není možné

Dle platných právních norem je nutné žádat o kácení na 
základě zákona o ochraně přírody a krajiny v  každém kon-
krétním případě. Důvod zvýšení bezpečnosti silničního pro-
vozu nelze aplikovat paušálně. Je třeba jednotlivé úseky řešit 
individuálně a posoudit možné zvýšení bezpečnosti silničního 
provozu dalšími opatřeními – viz předchozí podkapitola 
Bezpečnostní rizika pro dopravu. 

2.	� Ve správních řízeních o povolení ke kácení zachovat 
aleje v krajině

Správní řízení, které je nutné pro povolení kácení dřevin 
stanovených parametrů (prováděcí vyhláškou k zákonu  
o ochraně přírody), je také jediná možnost, jak právně závazně 
požadovat náhradní výsadbu za vykácené dřeviny. Orgán 
ochrany přírody je garantem zachování aleje v krajině, tím že 
nařizuje podmínky náhradní výsadby – tedy výsadbu v dané 
lokalitě s potřebnými parametry.

3.	 Přesun kompetencí mezi orgány ochrany přírody

K  tomu, aby orgán ochrany přírody a krajiny mohl být 
garantem zachování alejí je nutná odborná způsobilost  
a nezávislost orgánu. Prvoinstanční orgány ochrany přírody 
– obecní úřady i těch nejmenších obcí, kde veškerou agen-
du vykonává starosta obce, ji však nemohou objektivně 
zajistit. Navíc může docházet k porušení obecné zásady 
veřejné správy, že „by nikdo neměl rozhodovat ve vlastní 
věci“. Proto je zde navrhován jednak plošný přesun kom-
petencí v  oblasti povolování kácení silničních stromořadí, 
resp. veškeré zeleně mimo les, na obecní úřady obcí 
s rozšířenou působností. Dalším opatřením by bylo jednorá-
zové přesunutí rozhodnutí kácení na úřad sousední obce 
v případě střetu zájmů. Tato změna by sice znamenala 
legislativní změnu (zákona o ochraně přírody a krajiny), 
ale nepřinesla by významnou zátěž pro veřejný rozpočet. 
Nevytváří se totiž nová pravomoc úřadů, jen se mezi 
nimi přesouvá. 
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■ 	 Obnova alejí 

Vycházíme-li ze statistik o kácení a výsadbě stromů správci 
silnic, je zřejmé, že pravidelná obnova silničních stromořadí 
v  ČR absentuje. Obnova silničních stromořadí je na okraji 
zájmu správců silnic a také na okraji finanční pozornosti re-
zortu dopravy. Přitom prováděcí vyhláška k zákonu o pozem-
ních komunikacích stanoví správcům komunikací jasnou po-
vinnost údržby a obnovy alejí. V § 9 odst. 1 prováděcí vyhlášky 
k zákonu o pozemních komunikacích nalezneme, že „cílem 
údržby a oprav je odstranit závady ve sjízdnosti, opotřebení 
nebo poškození komunikace, jejích součástí a příslušenství“  
a následně v bodě 2.5 přílohy 5 upřesňuje rozsah tzv. souvislé 
údržby komunikace, kterou rozumí i „obnovu silniční vege-
tace v souvislých úsecích“. 

Zanedbávání ošetřování silniční vegetace jako součást 
povinné běžné údržby komunikací, ale především zaned-
bávání obnovy alejí jsou důsledkem nedostatku kvalifiko-
vaných pracovníků správ silnic. Iniciativu obnovy alejí pak 
částečně přebírají obce, místní komunity, občanská sdružení, 
veřejnost. 

Systematické obnově alejí brání i některé z aktuálních tech-
nických norem - především technická norma ČSN 73  6101 
Projektování silnic a dálnic, na kterou systematicky odkazuje 
zejména Ředitelství dálnic a silnic ČR:

ČSN 73 6101, Článek 13.7.3.
Výsadba stromů a keřů vyžaduje dodržování těchto zásad:

d	 výsadba souvislých stromořadí se nedovoluje
-	� u kultivarů s průměrem kmene, který je rizikem pro 

bezpečnost dopravy
-	� u novostaveb dálnic, směrově rozdělených silnic a silnic 

I. třídy, na novostavbách a rekonstrukcích silnic II. a III. 
třídy a u všech existujících silnic v úrovni terénu nebo na 
násypech a pod nimi bez osazení svodidel

Na úvod je třeba říci, že technické normy nejsou obecně 
závazné. Samotná prováděcí vyhláška k zákonu pozemních 
komunikacích v příloze 1 – v seznamu souvisejících českých 
technických norem uvádí ČSN 73 6101 jako „doporučenou“, 
nikoliv „závaznou“ normu. V samotném textu ovšem vyhláška 
při stanovení podrobností k technickým parametrům komu-
nikací často odkazuje na předmětnou normu a stejně tak ji 
mohou učinit závaznou stavební úřady odkazem ve stavebních 
povoleních na silniční stavby. Pokud bychom však vyžadovali 
použití této normy ve smyslu článku 13.7.3. písmena d), prak-
ticky bychom obnovu alejí z českých silnic eliminovali.

Systematická obnova je proto podrobněji řešena již v pod-
kapitole Bezpečnostní rizika – tabulka návrhu opatření. Tech-
nické stránky obnovy alejí se dotýká také kapitola 4.3  Výsad-
by a péče o aleje. 

Návrh řešení

1.	� Posílit průběžnou obnovu alejí jakožto povinnou 
součást správy silnic

Pro  plnění všech důležitých funkcí silničních stromořadí je 
nutná systematická péče a obnova alejí na úrovni působnosti 
jednotlivých správců silnic. ...tomu nerozumím, jakože kraje 
by pak měly nějakou novou kontrolní pravomoc?... Proto je 
nutné posílit vědomí samotných správců o tom, že ošetřování 
a obnova alejí jsou součástí jejich povinností vyplývajících ze 
zákona o pozemních komunikacích ve spojení s jeho prováděcí 
vyhláškou. Pokud by nedostačovalo metodické vedení, zej-
ména ze strany Ministerstva dopravy a jednotlivých krajských 
silničních úřadů, bylo by nutné využít dozorové pravomoci 
silničních úřadů všech stupňů nad dodržováním zákonnosti. 
Zde stojí za úvahu, zda neposílit sankční možnosti dozorových 
orgánů vůči správcům komunikací, kterým lze dnes při zjištění 
nedostatků v plnění zákonných povinností podle § 41 zákona 
o pozemních komunikacích pouze písemně  uložit způsob  
a lhůtu odstranění těchto nedostatků a jejich příčin.

2.	 Veřejnost jako patron alejí

V západních zemích je často veřejnost tím, kdo obnovu alejí 
nejen po správcích silnic vyžaduje, ale také se přímo aktivně 
zasazuje o jejich obnovu. Zapojení veřejnosti je klíčovým fak-
torem pro nastartování koncepčního přístupu k alejím.

3.	 Změna technické normy

Technická norma ČSN 73  6101 Projektování silnic a dálnic 
vylučuje obnovu alejí na silnicích nejen I., ale také na rekon-
strukcích silnic II. a III. tříd. Tento technický předpis neodpovídá 
současným společenským požadavkům na zachování alejí. Tech-
nické řešení je nastíněno výše v podkapitole Bezpečnostní rizika. 

■ 	 Ochrana alejí institutem významného krajinného
	 prvku

Silniční stromořadí je možno vyhlásit na základě zákona  
o ochraně přírody a krajiny jako významný krajinný prvek for-
mou registrace na pověřených obecních úřadech.
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Kácení těchto alejí je pak zásahem do významného krajin-
ného prvku (VKP). Při podstatných zásazích do VKP, ať už re-
gistrovaného (§ 6 zákona o ochraně přírody a krajiny – např. 
dřeviny, které jsou součástí remízů, mezí, mokřadů či historic-
kých zahrad a parků), nebo definovaného přímo zákonem  
(§ 3 odst. 1 písm. b) zákona) je zapotřebí před kácením opatřit 
závazné stanovisko orgánu ochrany přírody k tomuto zásahu. 
Příkladem zásahu do VKP ze zákona může být kácení stromů 
tvořících alej na břehu řeky. Břehový porost je součástí vod-
ního toku, tedy VKP ze zákona.  Dřeviny mimo les mohou být 
chráněny v rámci VKP ze zákona ještě jako součásti rašelinišť, 
hrází rybníků, břehů jezer nebo údolních niv.

Závazné stanovisko k zásahu do VKP podle § 4 odst. 2 zákona 
o ochraně přírody a krajiny vydává pro registrované VKP pověřený 
obecní úřad (obce II. stupně), pro VKP ze zákona obecní úřad 
obce s rozšířenou působností (obce III. stupně). Pokud obecní 
úřad (obce I. stupně) jako orgán povolující kácení neobdržel 
spolu s žádostí o kácení závazné stanovisko se zásahem do VKP, 
může řízení přerušit do doby vyřešení předběžné otázky. 

Návrh řešení 

1.	 Využívat ochranu alejí formou VKP

V  současné době není orgány ochrany přírody systematicky 
řešena otázka ochrany alejí jako VKP. Znamená to provést in-
ventarizaci silničních alejí např. dle krajů a následně registrovat 
významné aleje jako VKP na pověřených obecních úřadech. Ještě 
předtím je nutné stanovit určitá metodická pravidla (Ministerstvo 
životního prostředí ve spolupráci s Agenturou ochrany přírody  
a krajiny ČR) tak, aby byla naplněna podmínka zákona o ochraně 
přírody, který definuje VKP velmi obecně jako ekologicky, geo-
morfologicky nebo esteticky hodnotnou část krajiny, která utváří 
její typický vzhled nebo přispívá k udržení její stability.

2.	 Přesun alejí mezi vyjmenované VKP

Do budoucna lze zvážit zařazení alejí mezi vyjmenované VKP 
zákonem o ochraně přírody a krajiny. Případná novela toho-
to zákona by samozřejmě měla být koordinována s novelou  
v části kompetencí orgánů ochrany přírody k povolování 
kácení, tak aby neznamenala zároveň nadbytečnou a složitou 
administrativu.

■ 	 Ochrana krajinného rázu je ochranou alejí

Aleje jsou často typickým prvkem středoevropské krajiny  
a tedy dominantním nositelem specifického krajinného rázu  

u nás. Ochrana krajinného rázu je tak zároveň ochranou 
těchto alejí. 

Při kácení stromořadí, většího množství stromů nebo kra-
jinných dominant si musí oprávněná osoba zajistit kromě 
případného povolení kácení ještě souhlas se zásahem do 
krajinného rázu, jehož estetické a přírodní hodnoty mo-
hou být dotčeny (§ 12 zákona o ochraně přírody a krajiny). 
Souhlas je nutný i v případě, že by zásah do krajinného rázu 
spočíval v kácení dřevin nedosahujících rozměru stanoveného 
v prováděcí vyhlášce k zákonu o ochraně přírody a krajiny, 
pro které následně již není nutné vydávat samotné povolení 
ke kácení.

Souhlas vydává v samostatném správním řízení obecní úřad 
s rozšířenou působností (obce III. stupně) nebo příslušná správa 
národního parku či chráněné krajinné oblasti v případě kácení 
dřevin ve zvláště chráněných územích. Pokud oprávněná oso-
ba nepředložila spolu s žádostí o kácení souhlas se zásahem, 
měl by se obecní úřad (obce I. stupně) obrátit na příslušný 
odbor životního prostředí obecního úřadu obce s rozšířenou 
působností či na příslušnou správu s dotazem, zda byl vydán 
souhlas nebo zda může dojít k zásahu do krajinného rázu. 
Potom může orgán ochrany přírody řízení o povolení

kácení přerušit kvůli vyřešení předběžné otázky [§ 64 odst. 
1 písm. c) správního řádu]; u kácení podměrečných dřevin, 
které by mohlo nedovoleně zasáhnout do krajinného rázu, jej 
musí zakázat (§ 66 zákona o ochraně přírody a krajiny).

K ochraně krajinného rázu může být navíc určité území 
s hodnotnou krajinou, které nesplňuje požadavky k vyhlášení 
jako zvláště chráněné území, prohlášeno za přírodní park po-
dle § 12 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny. Přírodní 
parky se zřizují nařízením kraje, v němž se stanoví omezení 
pro využití území parku. Rozsáhlé kácení (ale i zalesňování) 
může být výslovně v rozporu s tímto omezením, nebo může 
být vázáno právě na výše uvedený souhlas orgánu ochrany 
přírody podle § 12 odst. 2.

Návrh řešení 

1.	 Dostatečně využívat institut ochrany krajinného rázu

Větší ochrany krajinného rázu a důsledného posuzování zásahů 
do něho lze dosáhnout především metodickým vedením orgánů 
ochrany přírody Ministerstvem životního prostředí, které již  
v minulosti vydalo několik metodických pokynů ohledně zá-
sahu do krajinného rázu v souvislosti s kácením dřevin. Přesto 
je nutné problematiku posouzení otázky možnosti zásahu do 
krajiny kácením s obecními úřady dále řešit a jejich úředníky, 
např. ve spolupráci s krajskými úřady, dále školit. 
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Samotný výkon státní správy a správnost vydávání souhlasů 
se zásahem do krajinného rázu následně může formou 
kontroly zajišťovat Česká inspekce životního prostředí. 
Důležitou roli při vynucování ochrany krajiny má i veřejnost 
prostřednictvím občanských sdružení, která mají možnost 
účastnit se správních řízení jak o vydání povolení ke kácení, 
tak samotných souhlasů se zásahem do krajinného rázu. 

Nakonec je nutné apelovat i na krajské úřady, aby 
dostatečně využívaly možnosti vyhlášení přírodního parku 
v oblastech s významnou dominancí alejí v krajině a v tomto 
směru prověřily stav na území svých krajů.

■ 	 Aleje a zemědělství

Silniční stromořadí jsou fenoménem zejména zemědělské 
krajiny. To sebou ovšem nese další tlak na aleje a jejich 
obhospodařování. I tam, kde správci silnic přistupují k dopro-
vodné zeleni pozitivně a sami iniciují ošetřování a výsadbu 
stromořadí kolem cest, se setkáváme s  poškozováním stromů 
ze strany některých zemědělců, kteří ve snaze maximálního 

ekonomického zisku  ze zemědělského pozemku ořou často 
příliš těsně ke stromům. Stejně tak orba až k příkopům cest 
znemožňuje výsadbu stromořadí.  

K této situaci přispívá také dosavadní zemědělská dotační 
politika EU, kdy jsou dotace přidělovány na základě rozlohy 
zemědělsky obhospodařované půdy vyplývající ze satelitního 
snímkování. Tím byli zemědělci motivováni k maximální roz-
loze zorané půdy a docházelo k nešetrnému ořezu korun 
dřevin nad zemědělskou půdou, poškození kořenů orbou 
a blo-kování výsadby stromořadí. Částečný podíl na tom-
to jednání zemědělců má také neinformovanost v  oblasti 
funkcí dřevin. Dřeviny na okraji zemědělského pozemku 
plní řadu důležitých funkcí pro zlepšení kvality a stability 
zemědělské půdy – zvyšují podíl edafonu v půdě i její poro-
zitu, brání půdní erozi a dlouhodobě tím zvyšují také výnosy. 
U silničních stromořadí navíc částečně filtrují škodliviny z do-
pravy, které se dostávají do zemědělských produktů. Cel-
kový efekt přítomnosti dřevin na okraji zemědělských ploch 
jednoznačně převáží nad krátkodobou maximalizací zisku 
orbou na úkor alejí. 

Poškození kořenů orbou; omezený prostor pro stromy – dřeviny trpí suchem.
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Návrh řešení

1.	 Změna dotační politiky EU a její praxe

K této změně právě dochází. Novela zákona č. 252/1997 Sb., 
o zemědělství, zavedla s účinností od listopadu 2009 evidenci 
krajinných prvků, která má následně umožnit získání podpory 
na plochu vnitřních krajinných prvků. Související nařízení vlády 
č. 335/2009 Sb., o stanovení druhů krajinných prvků definuje 
šest krajinných prvků - meze, terasy, travnaté údolnice, skupiny 
dřevin, stromořadí a solitérní dřeviny. Zákon o zemědělství 
definuje obecně krajinný prvek v § 3aa odst. 4 jako „souvislou 
plochu, popřípadě jiný útvar, i zemědělsky neobhospodařované 
půdy, která plní mimoprodukční funkci zemědělství a která se 
nachází uvnitř půdního bloku, popřípadě dílu půdního bloku, 
nebo s ním nejméně na části hranice sousedí“. Tuto definici 
tudíž splňují aleje sousedící se zemědělskou půdou. 

Jednotlivé agentury pro zemědělství a venkov nyní postupně 
evidují tyto prvky, na něž mohou farmáři čerpat dotace stejně, 
jako by to byla zemědělská půda, a to již od letošního roku.

K 15. dubnu 2010 byly zaevidovány následující krajinné prvky:

Kolik nakonec bude stromořadí a další krajinných prvků zaevi-
dováno, není jasné. Agentury se totiž nevydaly cestou překreslování 
leteckých snímků, ale pracují v terénu. Zákres je pomalejší, ale 
přesnější, navíc bývá projednán s vlastníky a uživateli.

Krajinné prvky podpoří Evropská unie v rámci plateb vá-
zaných na plochu. Mezi ně patří například přímé platby, dotace 
farmářům hospodařícím v oblastech se zhoršenými přírodními 
podmínkami či podpory na takzvaná agro-environmentální 
opatření, čili způsoby hospodaření šetrné k přírodě a krajině.  

2.	 Informovat zemědělce

Úspěšnost ochrany krajinných prvků bude pochopitelně záviset 
na úspěšnosti čerpání dotací na ně samotnými zemědělci. To 
se tudíž neobejde bez dostatečné informační kampaně Minis-

terstva zemědělství, a to jak o novém trendu dotační politiky 
tak o významu a funkcích silničních stromořadí. Informování 
zemědělců je nyní zvlášť důležité, protože stále ještě nedošlo 
k zaevidování všech stromořadí a dalších prvků, ale dotace na 
většinu ploch, kde se prvky nacházejí je velice pravděpodobná, 
a to už pro tento rok.

■ 	 Poškozování alejí silničním provozem 
	 a rekonstrukcemi vozovek

U silničních stromořadí, je-li zanedbávána průběžná péče, 
dochází k poškozování nevhodně rostoucích korun silničním 
provozem. Tuto problematiku řeší vhodné parametry obnovy 
alejí – viz výše – a správná péče o silniční stromořadí – viz 
kapitola 4.3 Výsadby a péče o aleje. 

Dále dochází k poškození kořenových systémů především 
při rekonstrukcích vozovek a čištění příkopů. To má negativní 
dopady na růst, stabilitu a odolnost stromů. Při zakládání 
alejí docházelo v minulosti často k situacím, kdy povrch vo-
zovky propouštěl srážkovou vodu a mohlo proto docházet  
k rozšiřování kořenů i do strany směrem pod vozovku. Pokud 
se pod takovýmto povrchem hromadila voda, kořeny byly 
často taženy vzhůru k povrchu vozovky a deformovaly ji. Po-
vrchy vozovky byly proto nahrazeny jinými, nepropustnými 
materiály, čímž na mnoha místech dochází pouze k jedno-
strannému rozvoji kořenů směrem od komunikace. 

Při rekonstrukci pozemních komunikací vyvstávají díky 
omezenému prostoru nesnadné podmínky pro zachování 
dřevin a následkem stavby dochází k poškozování kořenů. 
Dochází k 

�1). poškození kůry (povrchové poškození zejména u kořenů 
těsně pod povrchem, kdy není zasaženo dřevo);

�2) řezání kořenů (výraznější poškození, které způsobuje 
vysychání kůry, lýka, kambia) – v této souvislosti zpravidla 
platí, že schopnost regenerace klesá jednak s tloušťkou 
kořene, jednak s jeho stářím; 

�3) neúmyslnému poškození při stavbě, kdy dochází  
k narušení kořenů a jejich napadení dřevokaznými hou-
bami. Vadné zbarvování dřeva a plísně lze redukovat 
dodatečným oříznutím natržených kořenů, které navíc pod-
poruje přepažovací mechanismy buněk a kořenovou ob-
novu. Přirozeným procesem u stromů je odumírání kořenů 
– umírají jak jemné, tak staré kořeny. Kromě přirozeného 
procesu jsou jeho původcem nejrůznější infekce, škůdci, 
povětrnostní vlivy a škodliviny.

Druh krajinného 

prvku

počet výměra (v ha)

mez 7415 1002,638

skupina dřevin 21787 1040,889

solitérní dřevina 10910 37,3884

stromořadí 406 33,0197

terasa 249 31,4203

travnatá údolnice 50 23,6765
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Poškození kořenů se dříve či později projeví na koruně stro-
mu, neboť jejich poškozením dochází ke zmenšení kořenové 
plochy, a tím pádem i k omezení příjmu vody. Při poškození 
během vegetačního cyklu následně dochází k vadnutí, 
při poškození mimo vegetační cyklus vyraší další rok listy  
v menším objemu. Při silnějším poškození kořenů dochází  
k osychání celých částí větvoví, úbytku růstových látek a vita-
lity a stromy se stávají náchylnějšími vůči škůdcům.

Návrh řešení

1.	 Systematická péče o silniční stromořadí

Správné založení aleje a průběžná výchovná péče zabrání 
nevhodnému formování korun stromů, které by byly později 
poškozovány silničním provozem.

2.	 Ochrana kořenového systému

V alejích, které jsou památné či významným krajinným prvkem, 
je ruční (nemechanické) čištění příkopů často stanoveno 
orgánem ochrany přírody. I u alejí, které nemají zvýšený statut 
ochrany, je však potřeba dbát na to, aby nedošlo k poškození 
kořenů stromů. 

Podobným případem jsou také rekonstrukce a výměna 
povrchu vozovky. I zde se dá nalézt řešení v podobě kompro-
misu. Příkladem může být rekonstrukce vozovky v památné 
Pohorské lipové aleji v Horním Štěpánově (Olomoucký kraj). 
Stromy v aleji úspěšně přestály rekonstrukci vozovky, která 
musela být uzpůsobena tak, aby nedošlo k poškození kořenů. 
Materiál komunikace byl vyměněn pouze do hloubky 18 cm  
a silnice se nerozšiřovala.

■ 	 Poškození dřevin zimním solením silnic 

Velmi problematický je pro dřeviny chemický posyp v zim-
ním období. Mezi škody způsobené solením patří hromadění 
soli, odplavování živin, alkalizace, poškozování půdní flóry  
a mykorhizy (symbiotických rostoucích hub s  kořeny 
dřevin), zajílování, stlačování půdy a poškození povrcho-
vých vod. 90 procent škodlivých účinků nastává proso-
lením půdy, pouze 10 procent přímým kontaktem soli se 
stromem. Používáním posypové soli dochází k neustálému 
prosolování, které vede k exosmóze, kdy půda odebírá 
vodu kořenům, a v krajních případech až k  plazmolýze 
(narušení struktury buněk). Sůl je rovněž vstřebávána 
kořeny, a u rostliny následně dochází k narušení příjmu 
a výdeje vody.

Zákon o pozemních komunikacích, ani prováděcí vyhláška 
k němu neobsahují dostatečně účinnou ochranu stromů před 
solením. Vyhláška pouze (v příloze 7 – technologie zimní 
údržby) stanovuje pro místní komunikace IV. třídy (chodníky 
a stezky), že se tyto komunikace chemickým rozmrazovacím 
materiálem smějí sypat pouze pokud v nich nejsou uloženy 
inženýrské sítě (ledaže mají uzavřený kryt) a jsou odděleny od 
zelených ploch a pásů pro stromy takovým způsobem, aby na 
ně nemohl stékat slaný roztok.

Zkušenosti z praxe péče ukazují, že pokud dochází k zim-
nímu solení, ani technická a sanační opatření, jako např. obrub-
níky, uzavírání povrchu, častější výměna půdy a zavodňování 
nestačí eliminovat účinky soli. Některé obce používají při nové 
výsadbě dřeviny, které jsou vůči solení odolnější, jde však 
pouze o dočasnou odolnost, a tak nejúčinnějším řešením 
je posypů se úplně vzdát. Potvrzují to příklady z praxe, kdy 
se úplné zrušení solení v Berlíně a jinde projevilo viditel-
ným zotavením lehce poškozených stromů během šesti let,  
u těžce poškozených stromů potom během deseti let. Bylo 
tedy prakticky prokázáno, že při úplném zrušení posypů 
dochází k úplné samostatné regeneraci stromů.

Návrh řešení

1.	 Použití inertních materiálů

Řešením je pluhování a použití inertních posypových materiálů, 
jako je štěrk, škvára či písek místo solení silnic nižších tříd. 
Tato praxe by se následně mohla promítnout novelizací do 
prováděcí vyhlášky k zákonu o pozemních komunikacích. 
Tam, kde je solení silnic nevyhnutelné, je doporučována apli-
kace vodního roztoku soli, který má vyšší účinnost a nižší reál-
nou spotřebu solí, a dále zabránění hromadění se posoleného 
sněhu v okrajích cest. 

4.2	� Mapování alejí –  
model z Olomouckého kraje

■ 	 Jakým způsobem zmapovat aleje v krajích 
	 či regionech? 

V roce 2009 byla zahájena spolupráce mezi Arnikou a Ka-
tedrou geografie Přírodovědecké fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci s  cílem zmapovat významné aleje v Olo-
mouckém kraji. Cílem projektu je zmapování alejí v rozsahu 
administrativního vymezení kraje s  vytvořením databáze 
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těchto krajinných prvků a  možností budoucí aktualizace 
nebo úpravy. Výsledná databáze bude využita úřady veřejné 
správy Olomouckého kraje a bude nabídnuta i dalším orga-
nizacím a institucím. Na řešení projektu se aktivně podílejí 
studenti Katedry geografie PřF UP v Olomouci. V rámci pro-
jektu byla vypsána bakalářská práce a v předmětu „Mapování 
krajiny“ probíhá se třiceti studenty realizace vlastního 
šetření. Došlo k navázání úzké spolupráce s  Výzkumným 
ústavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví 
v Průhonicích (VÚKOZ). S  jeho členem Janem Hendrychem 
byla pro potřeby mapování vyvinuta metodika mapování 
alejí a společně jsou řešeny i problémy v terénním mapování. 
S  Olomouckým kraj-ským úřadem a Agenturou ochrany 
přírody a krajiny probíhají konzultace ohledně významných 
stromořadí Olomouckého kraje a během mapování jsou do- 
tazovány odbory ochrany přírody dotčených obcí s rozšířenou 
působností, případně přímo statutární zástupci jednotlivých 
obcí. v jejichž katastru mapované aleje leží. 

Mapování alejí v  Olomouckém kraji bylo rozděleno do 
několika etap podle způsobu sběru informaci. První etapou 
bylo zmapování výskytu alejí v kraji s použitím metod GIS. Pro 
dané účely byl zvolen software Janitor, který je „open source“ 
aplikací a je tedy využitelný širokou veřejností bez omezení 
(http://www.janitor.cz. V softwaru Janitor proběhlo zmapování 
výskytu alejí za pomoci tematických vrstev mapového serveru 
CENIA a mapového serveru Českého úřadu zeměměřičského 
a katastrálního. 

V dané etapě byly využity vrstvy: 

•	 ortofotomapy v rozlišení 0,5 m 
•	 Základní mapa ČR v měřítku 1:10 000 

Aleje jsou jednoduše detekovatelné na leteckých snímcích, 
pro potvrzení hlediska významnosti byla existence kontrolová-
na i na Základní mapě ČR. V některých případech byly aleje 
identifikovány pomocí slovního popisu nebo zákresu z jiných 
zdrojů. Výjimky se týkají zejména parkové výsadby, kdy nelze 
jednoduše rozlišit strukturu aleje z  leteckých snímků ani ze 
Základní mapy 1:10 000. Dané případy se týkají alejí v intra-
vilánech obcí nebo alejí, které jsou součástí parkové výsadby 
(olomoucké parky apod.). Zákres vymezení aleje byl v  soft-
waru Janitor proveden do plošné vrstvy aleje_olomoucky_kraj. 
Soubor identifikovaných alejí z leteckých snímků byl doplněn 
o seznam alejí se statutem ochrany, který byl poskytnut Agen-
turou ochrany přírody a krajiny pobočka Olomouc a oddělením 
ochrany přírody Krajského úřadu Olomouckého kraje. 
Výsledkem vznikla vrstva alejí Olomouckého kraje v  počtu  
144 prvků, která byla během mapování v terénu aktualizovaná 
na výsledný počet 95.  Původní počet byl zúžen na základě 
terénního mapování, kdy stav aleje a počet zachovalých 
stromů neodpovídal stavu na leteckých snímcích. Během 
mapování byly nalezeny i nově vysazené aleje. Aleje byly vysa-
zeny v souvislosti s opravou komunikací a většinou se jednalo 
o komplexní obnovu silničního svršku a úpravy odvodu vody 
atd. Do databáze byly zahrnuty i aleje obnovené. S ohledem 
na živou složku krajiny a možné změny prostorová databáze 
alejí není uzavřená a průběžně probíhá její aktualizace.
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Ukázka prostorové databáze 
Aleje_olomoucky_kraj v softwaru Janitor 
s tematickou vrstvou Ortofoto 
v rozlišení 0,5 m.

Ukázka prostorové databáze 
Aleje_olomoucky_kraj v softwaru Janitor 
s tematickou vrstvou Základní mapa ČR 
v měřítku 1:10 000
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Druhou etapou projektu mapování Olomouckého kraje je teré-
nní šetření s cílem sběru detailních informací o alejích včetně 
pořízení fotodokumentace. Uvedená etapa byla v první fázi 
testována řešením bakalářské práce. Cílem bylo testování a ak-
tualizace navržené metodiky přímo v terénních podmínkách. 
V  rámci řešení práce bylo zmapováno 6 vytipovaných alejí. 
Kromě mapování alejí bylo nezbytné získat doplňkové in-
formace, zejména stáří výsadby, eventuelně časové zařazení 
ochranných zásahů apod. V případě Olomouckého kraje jsou 
získávány přibližné časové údaje (možná doba výsadby, infor-
mace z kronik a zápisů zastupitelstev, informace od místních 
obyvatel apod.).

Třetí etapou mapování je doplnění informací z  dalších 
zdrojů (čísla parcel, čísla silnic, staré mapy apod.). Tyto infor-
mace jsou získávány buď přístupem do aplikací jiných insti-
tucí, nebo jsou využity existující tematické vrstvy mapových 
serverů (tabulka 1)

Shromažďované informace o alejích byly cíleně definovány 
pro pozdější zanesení do elektronické podoby (databáze). Pro 
terénní mapování byly zjišťované položky vytištěny do zázna-
mových archů pro snadnější převod do elektronické podoby  
i pro zjednodušení terénního zápisu studenty případně laickou 
veřejností. Výsledná forma s příkladem konkrétní mapované 
aleje je uvedena v tabulce 2.

Ukázka prostorové databáze 
Aleje_olomoucky_kraj v softwaru Janitor 
s tematickou vrstvou mapa II. vojenského 
mapování
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Informační zdroj Adresa Typ

Ortofoto mapy – bezešvé, rozlišení 

0,5 nebo 1m

http://geoportal.cenia.cz Mapový server CENIA (Janitor)

Základní mapa ČR 1:10 000 – bezešvá http://geoportal.cuzk.cz/WMSDATA13/

RASZM10/wms.asp

Mapový server ČÚZK (Janitor)

 Mapa II. vojenského mapování – bezešvá http://geoportal.cenia.cz/wmsconnector/

com.esri.wms.Esrimap/cenia_II_voj_map

Mapový server CENIA (Janitor)

Mapy vojenských mapování http://oldmaps.geolab.cz Web aplikace Laboratoře geoinformatiky 

ÚJEP

Císařské otisky map stabilního katastru, 

ČÚZK

http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/

cio_main_02_index.html

Webaplikace ČÚZK

Digitální katastrální mapa – ČÚZK Mapový server ČÚZK (Janitor)

Silniční síť – čísla (uzly, úseky a passport http://www.rsd.cz/rsd/rsd.nsf/

c4036191b207fe78412566ab005dd08f/

dffc2ff000fc1fb3c1256dbf002ccee3?Ope

nDocument&Highlight=0,shapefile*

Ředitelství silnic a dálnic ČR

Digitální vrstva - shapefile (Janitor)

Tabulka 1 Přehled informačních zdrojů pro mapování alejí v Olomouckém kraji

Tabulka 2 Formulář zápisu informací o alejích na příkladu aleje k bazilice Navštívení Panny Marie na Svatém Kopečku  
(pracovní verze)

Obecné informace

Název: Alej k bazilice Navštívení Panny Marie

Kraj: Olomoucký

ORP: Olomouc

Katastrální území: Samotišky

Parcelní číslo: 125/1, 125/2 (KREJČOVÁ, ústní sdělení)

Vlastník parcely: obecní (GLOSER, ústní sdělení)

Typ komunikace: pěšina (zpevněná)

Typ ochrany: významný krajinný prvek (VKP)

Souřadnice (x, y) nebo střed v GIS (centroid): 49°37’36.583‘‘N, 17°19’50.651‘‘E,

49°37’43.503‘‘N, 17°20’12.071‘‘E

Základní mapa 1:10 000: ne

I. vojenské mapování: ano

II. vojenské mapování: ano

III. vojenské mapování: ano

Stabilní katastr: ne
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Informace o aleji

Typ aleje: otevřená

Způsob výsadby: protilehlá

Délka stromořadí: 520 m

Počet stromů: 135 (z toho 113 vysazených v letech

Rok výsadby: 1870 až 1872 (BABLER, 2001)

Skupina dřeviny: listnaté

Převládající dřevina (více než 50%): lípa malolistá (Tilia cordata)

Průměrná výška aleje: 18 m

Minimální výška aleje: 4 m

Maximální výška aleje: 22 m

Spon: v horní části 10 m, ve spodní části6 m nebo 12 m

Rozpon: v horní části 10 m, ve spodní části 5 m

Průměr v prsní výšce nejsilnějšího stromu: 153 cm

Koridor shora: otevřený

Průměrná vzdálenost od krajnice: 3,5 m

Minimální vzdálenost od krajnice: 0 m

Maximální vzdálenost od krajnice: 8 m

Zdravotní stav: výborný (u starých stromů zhoršený až výrazně zhoršený)

Kontaktní osoba: starosta Ing. Luboš Glose

OÚ Samotišky,

Vybíralova 8, 772 00 Samotišky

tel./fax: 585 383 245

email: obec@samotisky.cz

Popis aleje:

Alej vede od poslední zástavby v ulici V Lipkách, tj. od rodinného domu č. 11, po hranice katastru před bazilikou na Svatém 

Kopečku. V roce 1752 byla zahájena výsadba aleje Hradisko – Samotišky. V letech 1870 až 1872 byla provedena nová výsadba 

stromů v aleji (BABLER, 2001). Alej byla v roce 1996 vyhlášena  za významný krajinný prvek č. 8 pod názvem Památná lipová 

alej (Okresní úřad Olomouc, 1996). Poslední dosadba 117 kusů stromů v aleji proběhla v letech 2000 až 2001. Lipová alej je 

v současnosti v ochranném pásmu Státní památkové péče (BABLER, 2001).

Průběh aleje:

Jedná se o dominantní alej, která směřuje ve směru JZ – SV, v prudkém svahu (sklon okolo 20%, výškový rozdíl je 100 m) podél 

poutní cesty ze Samotišek k bazilice na Svatém Kopečku.

Účin v krajině:

Jedná se o jednu z nejvýznamnějších krajinných dominant této oblasti. Kompoziční začlenění do krajiny, architektonická vazba na 

baziliku na Svatém Kopečku, činí z aleje nejvýznamnější dřevinou linii v širokém okolí.
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Metodika mapování je otevřena a průběžně může být 
doplňována, klíčové parametry a informace jsou již zahrnuty 
do stávající metodiky. Vlastní terénní šetření probíhalo od 
poloviny března do konce května 2010. Výsledkem je detailně 
zmapovaných 95 alejí. Pro potřeby jednoduché vizualizace 
do mapy byly aleje tříděny do skupin podle převažujících 
dřevin. Zařazení aleje do skupin bylo řešeno podle klíče 
uvedeného v  tabulce. Problémy nastaly s  alejemi okrasnými 
s  výskytem druhů javorů a lip. Velká část alejí javorů není 
sázena jednodruhově, ale je kombinací 2 nejčastějších druhů 
(javor klen, javor mléč). Komplikovanější situace je u lipových 
alejí. Mapování alejí bylo řešeno v krátkém období a tudíž byl 
problém s přesným zařazením druhů lip. Nejčastěji byla vysa-
zována lípa srdčitá (malolistá) v kombinaci s lípou velkolistou. 
V přírodě dochází často k mezidruhovému křížení a je tedy 
problém přesně rozlišit druhy, proto byla vytvořena obecná 
kategorie „okrasné-jednodruhová-lípa“. Kategorie smíšená je 
alej, ve které se vyskytují stromy ovocné i okrasné.

Pro potřeby projektu byla vytvořena elektronická podoba 
databáze „Informační systém aleje“.  

Aplikace s  webovým rozhraním zatím běží v  testovacím 
režimu  (http://aleje.upol.cz) (případně je již spuštěna ostrá 
verze). Její funkčnost a obsahová náplň je průběžně aktua-
lizována. Přístup do databáze je rozdělen na dvě úrovně 
práce s informačním systémem. První úroveň přístupu je pro 
uživatele typu „editor“. V  režimu „editor“ probíhá záznam 
a aktualizace údajů do databáze včetně doplnění fotodo-
kumentace. Tento režim je chráněn přístupovým kódem  
a heslem a zobrazuje všechny informace a údaje. Druhá úroveň 
v režimu „volný“ umožňuje zájemcům nahlížet do databáze 
bez možností zápisu. Režim zobrazování informací o aleji je 
omezený na základní informace. Obsahová složka režimu 
„volný“ je diskutována a lze ji upravit podle požadavků laické 
veřejnosti. Může mít i dva stupně zobrazování informací: 

První pro odbornou veřejnost (chráněné kódem a heslem) 
– zástupci veřejné správy a druhý pro laickou veřejnost – bez 
kódu a hesla. Plnění databáze informacemi bude probíhat 
průběžně a případné dotazy a informace je možné posílat  
i přímo přes aplikaci „Informační systém aleje“. 

Mapování alejí Olomouckého kraje se jako pilotní projekt 
osvědčil a může pomoci při navazujících mapováních v rámci 
jiných regionů ČR. Během mapování velkého počtu alejí bylo 
možné najít skutečná pozitiva a hodnotu alejí pro krajinu  
i člověka. Tyto skutečnosti si ale člověk uvědomí až zpětně, 
protože aleje patří do naší krajiny tak, jako jiné věci a bereme 
je někdy jako samozřejmost, která může být nebo nemusí. 

Při mapování alejí v Olomouckém kraji byly nalezeny zajímavé 
lokality, které si zaslouží větší pozornost a mohou opět sloužit 
účelu s jakým byly vytvořeny. Pokud srovnáme počet  chráněných 
alejí s jejich celkovým počtem, je velký prostor k tomu, zařadit 
další aleje do režimu cílené ochrany. Jejich případné zařazení  
a ochrana bude řešena ve spolupráci s krajským úřadem a Agen-
turou ochrany přírody a krajiny a dotčenými obcemi. 

Pro popularizaci fenoménu alejí lze uvažovat o jejich 
zatraktivnění ve formě cílených zastávek (značených turistic-
kých zastávek) s informačními panely apod. Zastavení mohou 
koncepčně navázat na současný systém značených turistic- 
kých nebo cykloturistických zajímavostí.  

4.3	Výsadby a péče o aleje

■ 	 Jakým způsobem zajistit dlouhodobou prosperitu
	 aleje?

K zabezpečení dlouhodobé a plnohodnotné existence dřevin 
je třeba odborného, pravidelného a bezchybného přístupu 
nejen na úrovni technické (samotné ošetření stromu), ale už 
na úrovni samotné inženýrské činnosti. Než dojde k ošetření 
stromu arboristou či kýmkoliv jiným, předchází takřka vždy 
někdy více, někdy méně složitý mechanizmus činností, 
jejichž výsledkem je právě ošetřený strom. Dalo by se říci, 
že podnětem vše začíná a ošetřeným stromem vše končí. 
Dle autorových zkušeností dochází na této trati k některým 
opakujícím se zásadním chybám, které jsou často nesmyslné 
a zbytečné. Ty nejčastější jsou zde nastíněny.

Obecně je možné říci, že níže popsané kapitoly (Koncepční 
řešení péče o aleje, Povýsadbová péče, Výběrová řízení, Kvali-
fikace, Financování), jsou oblastmi, které jsou v  některých 
směrech více či méně slabší, nebo s nimi mnohdy jen neumíme 
dobře a efektivně pracovat i přesto, že se nám mnohdy 
„samy“ nabízejí mnohé nástroje  řešení.

Kategorie aleje Počet alejí

Okrasná-jenodruhová 14

Okrasná-jednodruhová-lípa 34

Okrasná-vícedruhová 17

Ovocná-vícedruhová 22

Ovocná-jednodruhová 2

Smíšená 6

Tabulka 3 Kategorizace alejí Olomouckého kraje podle 
zastoupených skupin dřevin
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■ 	 Koncepční řešení péče o aleje

Toto téma je pravděpodobně největším kamenem úrazu, 
neboť ostatní zmíněné problematické oblasti jakákoliv kon-
cepce prakticky vylučuje. Ač se to nezdá, koncepční řešení je 
vůbec nejlevnější, nejefektivnější a nejudržitelnější variantou 
oblasti péče o stromy a zeleň. Pokud je naší prioritou cena, 
efekt a udržitelnost, nelze se obejít bez koncepčního řešení. 

Nekoncepční řešení

•	� nekoncepční řešení je vždy řešení paušální (paušální řešení 
je rychlé a v krátkém časovém úseku ekonomické, ale 
krátkodobé a neudržitelné)

•	� z dlouhodobého pohledu je toto řešení řešením nejdraž-
ším (min. stejně nákladným jako řešení koncepční), neboť 
problém jsme často nuceni řešit opětovně, avšak s daleko 
většími náklady a často pak končí nákladným kácením ha-
varijního stromu

•	 �paušální řešení má přímou návaznost na provozní 
bezpečnost stromu

•	� paušální řešení přímo ovlivňuje ráz krajiny, obce, města 
atd.

•	 �paušální řešení velmi poškozuje (krom stromů) veřejné 
mínění, vztahy mezi orgány ochrany přírody a správci 
zeleně – místo spolupráce dochází k boji

•	� paušální řešení má pouze okamžitý efekt

Odborná péče v aleji.
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Paušální řešení alejového stromořadí, namísto výchovného řezu dochází 
k vyvětvování a nikoliv k eliminaci defektních větvení v mladém věku 
stromu (výchovný řez). Za několik desítek let se z těchto stromů stanou 
stromy nebezpečné a řešení provozní bezpečnosti bude velice nákladné 
a zbytečné.

Následky takového řezu mohou být katastrofální. 

I toto je důsledek nekoncepčního přístupu, resp. absence včasného 
zásahu.

Fo
to

: M
ic

ha
l V

al
eč

ík
Fo

to
: M

ic
ha

l V
al

eč
ík

Fo
to

: M
ic

ha
l V

al
eč

ík



Silniční stromořadí v české krajině

43

Koncepční řešení
 
•	� znamená odborný přístup jdoucí v souladu s potřebami 

stromu už na fyziologické úrovni 
•	� v případě řešení problému vzniklého zanedbanou údržbou 

či neodborným přístupem je toto řešení z počátku náklad-
né, avšak v delším časovém horizontu mnohem levnější

•	� v sobě zahrnuje plán péče, což má přímou návaznost na 
udržitelnost vynaložených prostředků

•	� má přímou návaznost na provozní bezpečnost stromu
•	� má přímou návaznost na ráz krajiny, obce, města atd.
•	� velice posiluje (krom stromu) veřejné mínění vč. veškerých 

ostatních vazeb
•	� má kromě okamžitého efektu efekt především dlou-

hodobý a udržitelný
•	� předpokládá spolupráci architektů, urbanistů, územních 

plánovačů, biologů, arboristů atd. v globálním měřítku

Pod pojmem koncepčního řešení se skrývá množství činností 
vedoucích ke snižování finančních nákladů a zvyšování 
udržitelnosti vynaložených prostředků. Doprovodnou zeleň 
jako takovou je třeba chápat jako fungující vegetační prvek 
s nevyčíslitelnými polyfunkčními hodnotami (hygienické, 
filtrační, krajinářské, mikroklimatické (mezoklimatické), 
stavebnětechnické, dopravně-technické, estetické atd.). Avšak 
na druhou stranu je třeba na zeleň (zejména pak na stromy) 
pohlížet jako na potenciální rizikový faktor, zejména v sídlech, 
kde je ochrana zdraví a majetku vždy na prvním místě. 
Koncepčním přístupem právě tyto rizikové faktory významně 
snižujeme, neboť pravidelnou údržbou a monitorováním 
lokalit a včasným zásahem nedovolíme, aby se strom dostal 

do rizikového stadia, kdy hrozí z jakýchkoliv důvodů statický 
kolaps či pád suchých nebo poškozených větví. Na druhou 
stranu díky koncepčnímu přístupu poškozené a potenciálně 
nebezpečné stromy vždy odhalíme včas. 

Dle autorových zkušeností velké procento správců zeleně 
řeší pouze vzniklé problémy. V  praxi to většinou znamená 
velkou finanční zátěž vynaloženou najednou. V   takovém 
případě se logicky obec či investor, snaží ušetřit, kde to jen jde, 
což má přímou návaznost na výběr realizační firmy a kvalitu 
provedených prací. Bohužel takřka nikdy na podobný zásah 
nenavazuje další časový plán opatření, za čas se vše opakuje 
znovu a investor je v začarovaném kruhu, kdy vytlouká klín 
klínem - nekoncepčním přístupem řeší pouze problémy.

Koncepce je naproti tomu postavená na kvalitním pasportu 
či projektu, jehož základem je celistvá evidence (s jasně stano-
veným plánem péče) a na zodpovědné osobě nebo lidech, 
kteří mají o jednotlivých lokalitách či úsecích přehled. Finanční 
prostředky jsou vynakládány postupně, rovnoměrně po malých 

částkách a hlavně jsou určeny pro preventivní a udržovací zá-
sahy. Preventivními zásahy předcházíme problémům spojeným 
s  provozní bezpečností stromů.  Preventivní opatření zcela 
zásadně prodlužuje životnost stromu a udržitelnost prove-
dených zásahů a našich vynaložených prostředků. 

■ 	 Výběrová řízení

Otázka výběrových řízení je jistě nejožehavější a velice citli-
vou otázkou vůbec. Zákon o zadávání veřejných zakázek 

I toto je následek paušálního řešení.
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Na průřezu můžeme vidět kvalitně a odborně provedené odstranění 
větve, jdoucí v souladu s fyziologickou potřebou stromu. S tímto řezem 
se dokáže strom bez jakýchkoliv problémů vyrovnat a nestálo to mnoho. 
Byly zde respektovány dva následující základní předpoklady: řez byl 
proveden včas, tzn. že větev byla odstraněna o síle okolo 10cm, nikoliv 
20-30-40 a více a bylo zde respektováno větevní nasazení, resp. větevní 
límeček neboli kroužek.
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svazuje v určité míře zadavateli ruce, ale i s tímto se dá pra-
covat. Dobře a kvalifikovaně sestavené zadávací podmínky 
velice zásadním způsobem eliminují budoucí potíže, nejen 
v  průběhu života zakázky jako takové, ale zejména pak 
udržitelnost vynaložených prostředků vůbec. V  oblasti péče 
o zeleň a především o stromy to platí dvojnásob. Spíš než 
úskalí správného zadávání zakázky se zde dotkneme aspektů 
a vůbec pojetí a chápání důsledků a dopadů výběrových řízení 
a sestavování zadávacích podmínek. Je třeba hned ze začátku 
připomenout, že práce se stromem je práce s živým organis-
mem!

Výběr realizační firmy - Firem nabízejících u nás ošetření 
stromů je v posledních letech velká spousta a stále jich přibývá. 
Bohužel ne všechny firmy jsou v tomto ohledu zárukou dobře 
provedené práce. Navíc v drtivé většině případů práce přebírají 
lidé, kteří o ošetření stromů skoro nic nevědí. Zde je největší 
kámen úrazu. Samozřejmě ale není možné, aby člověk věděl 
vše (především pak úředník, mající toho na starosti mnohem 
a mnohem víc). Proto je odkázán na specializovanou a od-
bornou firmu. Zde je několik rad a postřehů k zamyšlení jak 
přibližně postupovat při výběru firmy.

•	 Předně už při první konzultaci je dobré zajímat se o speci-
fické zaměření  takové firmy. Pokud firma nabízí například: 
výškové a natěračské práce, opravy střech, fasád a komínů 
... a do toho ořez nebo prořez stromů, případně rizikové 
kácení atp. je pravděpodobné, že tato firma má k odbornosti 
ještě pár kroků. Pokud vyloučíme takové firmy, tak rázem 
zjistíme, že na výběr je již jen z několika málo desítek ar-
boristických firem.
•	 Jednou z klíčových otázek je rovněž vzdělání v  oboru.  
Vzdělávacích zařízení v oboru péče o stromy a zeleň je u nás 
již celá řada. V tomto ohledu jdeme mílovými kroky kupředu. 
Vzdělání by mělo být doložitelné relevantními doklady.
•	 Reference. Je dobré zajímat se o reference a kontakty 
na konkrétní osoby a nebát se je ověřit. Reference je do-
bré požadovat od konkrétních pracovníků, kteří se účastní 
prací na vaší zakázce, nejen od majitele firmy, neboť drtivá 
většina vztahů: firma – stromolezec, je provozována formou 
subdodávky, což je v tomto ohledu dáno složitostí zákona  
a předpisy bezpečnosti práce. Není na tom nic špatného, ale 
je dobré těmto referencím věnovat chvilku času.
•	 Důležitá je rovněž i ověřitelná praxe realizační firmy  
a působnost na trhu.
•	 Jednou z velkých chyb je prosazování určité skupiny lidí, 
např. nějakého konkrétního typu certifikátu atp. Pokud někdo 
prosazuje jednu skupinu lidí a certifikát staví nad referenční 
předpoklad, není vše v pořádku. 

Reference mohou být v  některých případech rovněž ve-
lice zavádějící. Pokud např. firma má seznam různých měst  
a obcí kde pracovala, je na místě otázka, kdo takovou re-
ferenci o dobře provedených pracích poskytl? Na kolika od-
borech životního prostředí pracují lidé vzdělaní a kvalifikovaní 
k přebírání zakázek v oblasti ošetření stromů, či kolik starostů 
malých obcí disponuje dostatečným vzděláním? Tyto refe-
rence v konečném důsledku nemají velkou váhu. Pokud na-
jímáte firmu, chtějte reference, doporučení či vyjádření od 
pracovišť AOPK či CHKO, kde jsou lidé dostatečně kvalifiko-
vaní k přebírání zakázek a posuzování kvality provedených 
prací. V  zásadě je zde třeba znovu zdůraznit specifické 
zaměření firmy, pokud se tato živí ošetřováním stromů, 
tak jednoznačně její cestu musí křižovat AOPK či jakáko-
liv CHKO! Tyto reference mají váhu. Jakékoliv jiné reference  
a certifikáty jsou vždy k dobru takové firmy.
•	 Jedna z nejdůležitějších věcí je pojištění. Žádejte k na- 
hlédnutí originál či kopii pojistné smlouvy a vyžadujte pojištění 
všech pracovníků, kteří se účastní na realizaci vaší zakázky.
•	 Je rovněž dobré nechat si zpracovat návrh smlouvy o dílo, 
kvalita zpracování vypovídá hodně o firmě.

Drtivá většina výběrových řízení je postavená na finanční 
výhodnosti zakázky. Už zde narážíme na první a velice zásadní 
problém. Pokud chceme kvalitně, kvalifikovaně a profesionálně 
odvedenou práci, tak jednoznačně vítěz s  výrazně nízkou 
cenou do této kategorie nepatří. Položme si tedy otázku, 
kam až se dá zajít v  kontextu s  otázkou, čeho vlastně  
chceme dosáhnout? Pro příklad: představme si, že my, 
nebo některý z našich blízkých onemocní nějakou chorobou  
a jeho pojišťovna na daný zákrok vypíše výběrové řízení mezi 
lékaři. Výsledek je, že zákrok vyhraje „nejlevnější“ z nich… 
Má všechny předpoklady stanovené zadanými podmínkami, 
ale otázka zní, jak je možné, že je levnější než všichni ostatní? 
Tento příklad má pouze demonstrovat důležitost kvality zpra-
cování zadávaných podmínek, neboť práce se stromem je 
práce s živým organismem.

Další otázkou, která jistě stojí za úvahu je, jak výběrové 
řízení zasadit do koncepčního řešení či systému péče o zeleň? 
Výběrová řízení jsou velmi často vypisována na konkrétní 
akce. Práce jsou provedeny a firma odchází. Toto řešení v sobě 
příliš koncepce nemá. Naproti tomu výběrové řízení vypsané 
například na dobu deseti let již koncepční je, neboť taková fir-
ma již má možnost soustavné údržby a monitorování zeleně. 
Bohužel z této oblasti musíme vyloučit takřka všechny Tech-
nické služby měst a obcí a jim podobná zřízení, neboť jejich 
specifické zaměření (byť se o zeleň starají) je jiné, nehledě na 
naprostou kvalifikace pracovníků. Takto pojaté výběrové řízení 
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má i pozitivní aspekt ve financích, neboť vítězná společnost 
má jisté garance stran investora, proto může být i mnohem 
levnější, neboť není nucena neustále investovat náklady do 
jiných soutěží. Firma si navíc svého postu váží a je mnohdy 
ochotna své práce provádět i nad rámec svých povinností, 
neboť již „hraje“ na kvalitu a nikoliv kvantitu. Je dobré v tom-
to směru prosazovat dlouhodobější spolupráce s osvědčenými 
firmami.

■ 	 Jak řešit odbornost správců zeleně?

Kvalifikace pracovníků na klíčových pozicích je dalším velice 
ožehavým tématem. V praxi  mají zásadní vliv na fungování 
údržby zeleně pracovníci a vedoucí odborů životního prostředí 
na městských úřadech a starostové měst a obcí. Kvali-
fikace těchto úředníků však nemusí odpovídat požadavkům 
na  přebírání odborných prací. Některá města se snaží tyto 
pracovníky vzdělávat alespoň formou školení a seminářů, ale 
ještě stále je pro mnohé úředníky zeleň jako taková na okraji 
zájmu. Důvod je zcela jasný: zeleň je totiž často jen jednou 
z  činností (často vnímanou spíše jako problém). Tato situ-
ace samozřejmě není všude stejná, zejména pak větší města 
již mají k  této problematice aktivní přístup. Pořád je tu ale 
nepoměrně velké množství malých obcí, městysů a měst, kde 
je tento stav prakticky neřešitelný. Řešením této situace je 
přesun kompetencí na obce s rozšířenou působností – jak je 
popsáno v podkapitole Plošné kácení alejí bez jejich obnovy 
– a vzdělávání správců zeleně v tomto oboru.

■ 	 Povýsadbová péče

Absence povýsadbové péče zásadním způsobem ovlivňuje 
budoucí perspektivní růst dřeviny a má klíčový vliv na pro-
vozní bezpečnost stromu v budoucích letech. Kvalitní výsadbu 
stromu dovede dnes provést celá řada firem, avšak výsadbu 
stromu nemůžeme chápat jako samostatný počin, výsadbu 
stromu nelze vytrhnout z kontextu – života stromu. Každý rok 
jsou vynakládány miliony finančních prostředků do výsadeb 
nových stromů, ať již tvoří silniční stromořadí či zeleň měst 
a obcí. Absence povýsadbové péče (výchovný řez, zálivka, 

Ošetřené lípy „odbornou firmou“ – nekoncepční řešení – špatný výběr 
„levné“ firmy = zničené stromy. Takový zásah má přímý vliv na ráz obce 
či krajiny.

Poškození výsadbového materiálu kotvícími prvky – absence povýsadbové 
péče.
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Naprosto necitlivý přístup k dřevině jako k žijícímu organismu. 
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včasné odstranění či oprava kotvících prvků atd.) zcela zne-
hodnocuje výsadbový materiál, potažmo finanční prostředky 
do něj vložené. V případě absence výchovného řezu jednoduše 
zaděláváme budoucí generaci na velice nákladný a mnohdy 
neřešitelný problém. Výchovným řezem určujeme další průběh 
života stromu. 

Strom je vždy třeba chápat v nadčasovém měřítku a tomuto 
pohledu podřídit práci s ním. Tam, kde roste malá větev mající 
3-4 cm v průměru a momentálně mi nijak nevadí, bude za 
10-20 let řez o velikosti 20-30cm a svými rozměry už může 
představovat problém! U mladého stromu je to řešení za 
pomoci nůžek, u dospělého stromu je to už motorová pila, 
avšak s tak rozsáhlým poraněním a infikovanou řeznou ránou 
v místě řezu, že je negativně ovlivněna provozní bezpečnost 
stromu. V lepším případě budu nutné do koruny stromu insta-
lovat nákladné bezpečnostní vazby. Cena výchovného řezu se 
dá stanovit na desetikoruny či stokoruny, cena redukčního 
řezu a instalace bezpečnostních vazeb na tisíce, spíše ale 
na desetitisíce!

V  tomto bodě se opět dostáváme k  otázce koncepčního 
přístupu, resp. dlouhodobé spolupráci s osvědčenými firma-
mi, nebo k takovému přístupu (školení a neustálé vzdělávání 
vlastních pracovníků TS), aby byla zcela bezvýhradně zajištěna 
pravidelná a kvalifikovaná povýsadbová péče, která v průběhu 
života stromu postupně přejde do udržovací (preventivní) 
péče. Tento přístup je jednoznačně koncepční a vynaložené 
prostředky jsou trvale udržitelné, a to nejen finančně. 
Sekundární a neméně důležitý efekt je v kladném veřejném 
mínění, neboť koncepční a odborný přístup je zcela jasně vi-
ditelný i pro laické oko.

■ 	 Financování péče o zeleň

Možná je na místě položit si otázku, co jsou to vlastně 
stromy z pohledu správy zeleně. Velké stromy tvořící aleje po-
dél komunikací jsou v  poslední době vnímány čím dál více 
jako problém spojený s tlakem na řešení kácením, avšak 
tento nekoncepčí přístup řešením není. Kácení stromů je 
samozřejmě důležité z  hlediska fungujícího systému údržby 
zeleně, ale musí být pouze v souladu s plánem péče. Ve všech 
ostatních případech je kácení stromů závažnou chybou a igno- 
rací zodpovědnosti vůči krajině a dalším generacím. Staré,  
vzrostlé stromy jsou především dědictvím, které jsme zdědili  
a na toto dědictví nebyly kladeny nikdy takové požadavky jako 
dnes. Nejhorší dědictví je takové, o které se nikdo dlouhou 
dobu nestaral. Správa údržby zeleně je ve svízelné situaci, 
jelikož prostředků na řešení této situace je velmi málo. Avšak 
i tato situace není zcela neřešitelná: 

Výchovný řez mladého stromu (podpora hlavní osy kmene, eliminace 
defektních větvení) zcela zásadně ovlivní jeho další růst. Výchovný řez je 
nejlevnější a nejefektivnější varianta preventivní údržby stromu.

Absence výchovného řezu v mladém věku stromu (podpora hlavní osy 
kmene stromu, eliminace defektních větvení), končí velmi nákladnými 
a mnohdy neřešitelnými problémy. V tomto případě bylo třeba již 
přistoupit ke zbytečnému pokácení stromu.
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•	 �doprovodné zeleni, zejména pak stromům, je třeba stano-
vit jinou prioritu;

•	� je třeba hledat a využívat veškeré dostupné finanční 
nástroje v  oblasti financování údržby zeleně, např. 
Operační program Životní prostředí ČR, Program péče 
o krajinu atp.;

•	� hledat a posilovat aktivní komunikaci mezi orgány 
ochrany přírody a správci zeleně;

•	� důležitá je aktivní podpora ze stran orgánů ochrany 
přírody;

•	� velice důležité je povědomí občanů a veřejné mínění  
a osvěta na jakékoliv úrovni, což má jistě dopad na 

chápání celé problematiky v politickém rozměru, neboť 
co jako občana či návštěvníka města či obce zaujme mou 
pozornost jako první? Jednoznačně to je architektura  
a zeleň.

ZASADIT STROM ZNAMENÁ VYKONAT ČIN VZÁJEMNOSTI 
A LÁSKY K BLIŽNÍMU, NEBOŤ TEN KDO JEJ SÁZÍ, NENÍ TEN, 
JENŽ USEDNE V JEHO STÍN 

(Marcel Prévost )
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Proč zrovna Německo? Při hledání vhodných příkladů péče  
o silniční aleje by bylo možné podívat se třeba i do Rakouska 
nebo Polska – všechny tyto země mají část společné histo-
rie a doba širokého zakládání alejí v krajině v nich zanechala 
podobný otisk. Stejně tak proběhla v celém středoevropském 
prostoru etapa rozsáhlého kácení alejí, automobilový boom  
a rozšiřování silnic. V Německu je ze všech zemí pravděpodobně 
nejrozsáhlejší hnutí za ochranu alejí a vzhledem k  jeho de-
setiletému působení jsou již patrné četné úspěchy. S Českou 
republikou má Německo podobné právní prostředí i řadu 
problémů – a právě proto jsou tamní úspěchy mimořádně in-
spirativní.

■ 	 Masivní kácení alejí kvůli bezpečnosti

Mezi lety 1949 a 1999 bylo na území Spolkové republiky 
Německo pokáceno přibližně 50 tisíc kilometrů alejí v  zájmu 
bezpečnosti silničního provozu. V tomto období prudce narůstal 
počet automobilů i ujetých kilometrů a jako společenská prio-
rita byla vnímána rychlá a snadná individuální automobilová 
doprava. Prioritou státu byl ekonomický rozvoj.

Na území tehdejší NDR byla situace zcela jiná: vzhledem 
k  méně výkonné ekonomice nebyl automobilový boom tak 
prudký a tlak na plošné kácení alejí kvůli rozšiřování silnic 
prakticky neexistoval. Osazování silnic zejména ovocnými 
stromy byla navíc až do konce 60. let považováno za důležitý 
úkol národního hospodářství. 

Po spojení obou částí Německa v  roce 1999 bylo zřejmé, 
jak odlišná byla péče o krajinu v dříve samostatných repub-
likách. Obyvatelé „Západního Německa“ znovu objevili krásu 
silničních alejí a pochopili, o jak významnou hodnotu díky 
padesáti letům systematického kácení přišli. Zároveň bylo nut-
né řešit otázku rekonstrukcí silnic v bývalé NDR lemovaných 
alejemi. Veřejné mínění se postavilo razantně proti kácení alejí 
a rozhořela se široká diskuse o dalším postupu. 

Současná délka alejí ve třech spolkových zemích, které 
jsou v Německu na aleje nejbohatší (údaj z roku 2008):

Braniborsko: 8.200 kilometrů 
(v zemi roste polovina všech německých alejí)

Meklenbursko-Přední Pomořany: 4.374 kilometrů

Severní Porýní-Vestfálsko 2.650 kilometrů

V  těchto zemích a také v  Šlesvicku-Holštýnsku jsou aleje 
chráněny zákonem.

Celková délka alejí v Německu je v současné době (rok 2009) 
23.000 kilometrů.

■ 	 Práce s veřejností v motorizované době

Analýzou příčin dopravních nehod a míst, kde se odehrály, 
bylo prokázáno, že aleje ve skutečnosti nejsou důvodem 
havárií.

Hlavní důraz se pak přenesl na technické řešení výsadeb 
v nové době s řádově větším provozem automobilů. Technická 
norma stanovila optimální odstup stromů od okraje vozovky – 
stejně tak se zvýšila požadovaná šířka jízdních pruhů.

Zároveň byla zavedena řada vzdělávacích programů. Výu-
ka řidičů ohledně průjezdu alejemi se přenesla do autoškol. 
Veřejné kampaně měly za cíl vysvětlit hodnotu a význam alejí 
pro krajinu, turismus, živočichy apod.

5.1	� Příklady ochrany alejí v jednotlivých 
spolkových zemích

Braniborsko: vyhláška o alejích

V roce 2000 došlo k dohodě mezi braniborskými ministerstvy 
dopravy a životního prostředí o společné ochraně alejí, jejímž 
výsledkem je vyhláška obsahující tyto zásady:

•	 za každý pokácený strom v aleji musí být vysazen nový

•	� vzdálenost stromů v alejích od vozovky nemá být větší než 
4,5 metru

•	� každoročně musí být zveřejněn přehled o vykácených  
a vysázených stromech

•	� pouze na vybraných rychlostních silnicích se do budoucna 
s alejemi nepočítá a nejsou obnovovány

5. Příklady z Německa
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Meklenbursko-Přední Pomořany: fondy na obnovu alejí

V této spolkové zemi vznikl na financování péče o aleje a jejich 
obnovy zvláštní fond. Pokud správa silnic vykácí strom v aleji, 
musí do tohoto fondu odvést částku, která umožní vysadit 
nejméně jeden, často však až pět nových stromů.

Severní Porýní-Vestfálsko: 100 nových alejí

Vláda spolkové země určila jako jeden ze svých cílů lepší 
ochranu historických alejí a výsadbu nových. V  návaznosti 
na to vznikla jako společná iniciativa ministerstva dopravy 
a ministerstva životního prostředí kampaň „100 nových 
alejí pro Severní Porýní-Vestfálsko“. Do projektu se zapojili 
i místní obyvatelé, úřady na ochranu životního prostředí, 
lesní správa, řada dobrovolníků, zemědělců a soukromých 
majitelů lesů.

Od roku 2006 se již podařilo vysadit 70 nových alejí o délce 
zhruba 75 kilometrů, v nichž roste 6.898 stromů. Nejčastěji 
vysazovanými druhy jsou lípy, duby a javory, ale také různé 
druhy ovocných stromů, břízy, jasany a oskeruše.

Německá alejová cesta

Na popularizaci alejí a jako příspěvek k jejich ochraně vznikla 
v  roce 1992 Pracovní společnost Německé alejové cesty. Je-
jím cílem bylo vytvořit výletní trasu napříč Německem, která 
propojí významné kulturní památky pomocí silnic lemovaných 
alejemi. Cestovatelé tak mohou obdivovat nejen samotné 
památky, ale i krásu krajiny, a to jak na kole, tak i pěšky.

Do roku 2000 se podařilo v celkem šesti etapách alejovou 
cestu dokončit. Vede ze severovýchodního ostrova Rujana 
přes Meklenbursko-Přední Pomořany, Sasko a Duryňsko až 
k Bodamskému jezeru na jihozápadě Německa. Trasa, měřící 
přes 2.500 km, výrazně podpořila turistický ruch a pomohla 
mnoha obcím a mikroregionům mimo hlavní silniční tahy, 
které dříve nebyly navštěvované.

Přístup silniční správy v Kraji Güstrow

Kraj Güstrow se nachází ve spolkové zemi Meklenbursko-
Přední Pomořany a svou rozlohou 2.058 km2 je podobně 
velký jako okres Jindřichův Hradec v  Jihočeském kraji.. 
Meklenbursko-Přední Pomořany se rádo prezentuje jako 
„země alejí“, proto je zde této problematice věnována velká 
pozornost.

Krajská správa údržby silnic Güstrow je jednou ze čtyř kraj-
ských správ v Meklenbursku-Předních Pomořanech. Zastřešuje 

je zemská správa a údržba silnic, které podléhá ministerstvu 
dopravy spolkové země.

Silniční správa Güstrow je zodpovědná za správu a údržbu 
silnic včetně doprovodné zeleně. Hlavním úkolem je plánování 
a výstavba silnic a mostů a kontrola jednotlivých cestmis-
trovstí. Ve své péči má:

•	� 426 km spolkových silnic (odpovídají rychlostním komu-
nikacím)

•	� 819 km zemských silnic (odpovídají silnicím I. a II. třídy)

Podél těchto silnic má správa 70.000 stromů. Ještě větší počet 
stromů roste podél obecních silnic a cest (odpovídají silnicím 
III. třídy).

V organizaci je zaměstnáno 100 lidí, v jednotlivých cestmis-
trovstvích pracuje dohromady 300 – 400 pracovníků.

Na silniční správě pracují 4 lidé v  oddělení životního 
prostředí, v řádu několika měsíců se plánuje rozšíření oddělení 
na 5 pracovníků. Oddělení životního prostředí nadřízené zem-
ské správy zaměstnává 2 pracovníky, další 2 odborníci na 
životní prostředí pracují na ministerstvu dopravy.

V  roce 2003 se ukázalo, že v  kraji je vlivem rozsáhlého 
kácení stromů v  alejích kvůli bezpečnosti provozu deficit 
5.000 stromů v alejích. Byla proto zahájena příprava strate-
gického plánu, který by určil optimální přístup.

Naprostým základem všech úvah o alejích bylo jejich po-
drobné zmapování, které silniční správa provedla ve spoluprá-
ci s univerzitou v Rostocku. Studenti pod odborným vedením 
prošli všech 1.200 km silnic. Ze vzniklého mapování je možné 
zjistit jak počet stromů a jejich přesnou lokalizaci, tak i další 
údaje: stáří a druh stromů, jejich rozestupy, detaily o prove-
dených opatřeních apod. 

Z mapování vychází podrobná koncepce správy. Ta vychází 
ze současného počtu a stavu alejí a navrhuje, jak by měla situa-
ce vypadat do budoucna. Koncepce vymezuje vhodná místa 
pro nové výsadby alejí včetně přesných kritérií (počet stromů, 
druh, rozestup apod.). Vychází také z typu půdy v okolí silnic 
(pole, les apod.). Identifikuje také místa, kde je nutná výměna 
přestárlých a nemocných stromů.

Koncepce byla dokončena v roce 2003 a od té doby podle 
ní silniční správa v návaznosti na možnosti rozpočtu plánuje 
každoroční ošetřování stromů a výsadby alejí. Kácení starých 
stromů v alejích bylo prakticky zastaveno. 

V současné době se ročně kácí zhruba pouze 100 stromů 
v alejích:

•	� 90 % kácení je kvůli bezpečnosti dopravy
•	 10 % kácení kvůli rozšiřování silnic
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Podle zákona je nutné vysadit za každý pokácený strom 1 – 
3 stromy nové. Kompenzační výsadba musí proběhnout zase 
podél silnice.

Strategickým cílem je vysázet ve spolkové zemi během 20 
let 141.000 nových stromů. Každoročně proto správa vysa-
zuje 1.800 nových stromů – od roku 2003 do roku 2009 se 
podařilo celkem vysadit 14.000 stromů.

5.2	� Desatero problémů a kterak je 
překonat

1. Pozemky nepatří silničářům

Silniční správa Güstrow má vlastní oddělení (4 zaměstnanci) 
pro řešení problematiky pozemků pro rekonstrukce a výstav-
bu silnic. V rámci této agendy oddělení řeší také dostupnost 
pozemků pro výsadbu silničních alejí.

V mapě alejí jsou místa, kde je nutné vyřešení majetkových 
poměrů k pozemkům, zvýrazněna červenou barvou. V mnoha 
případech je možná dohoda se soukromými vlastníky (zpra-
vidla zemědělci) na výměně pozemků. 

Zóny, v  nichž je nutné nakoupit půdu potřebnou pro 
výsadbu alejí, vyznačuje mapa alejí žlutou a zelenou bar-
vou. Umožňuje přesně zjistit počet m2 půdy potřebných pro 
výsadbu aleje. Nakupuje se pruh půdy široký 2 – 3 m zajišťující 
ochranu stromů před zemědělskými stroji. Prostředky na vý-
kup půdy jsou zahrnuty v rozpočtu správy. 

Jedná-li se o náhradu chybějícího nebo pokáceného stromu 
v aleji, se soukromými majiteli pozemku se zpravidla nejedná, 
neboť se má za to, že jde o zachování současného stavu, což 
mimo jiné požaduje zákon o ochraně přírody a krajiny. 

2. Pod kořeny jsou sítě

Mapa alejí obsahuje také údaje o vedení sítí technické in-
frastruktury. Vedou-li pod místem, kde silniční správa naplánuje 
výsadbu stromů, sítě technické infrastruktury, jedná se správci 
těchto sítí. Přednostně se zvažují technické možnosti koexis-
tence stromů a sítí (ochrana kabelů proti kořenům stromů). 
Není-li to možné, vyzve silniční správa správce sítí, aby tyto 
sítě na vlastní náklady přeložili. Vzhledem ke společenskému 
vnímání alejí jako přirozeného a potřebného doprovodného 
prvku silnic správci sítí požadavek silniční správy respektují.

3. Vysázené stromy hynou

Silniční správa Güstrow vysazuje zásadně vzrostlé a dobře 
zapěstované stromy o průměru kmene 16 – 18 cm, častěji 
však 20 – 25 cm. Výsadba probíhá do předem připravené 
výsadbové jámy, stromy jsou opatřeny dřevěnou stabilizační 
zábranou proti vývratu. U druhů náchylných k  praskání 
kmene vlivem slunečního svitu v  zimním období jsou celé 
kmeny natřeny bílou barvou pro zvýšení odrazivosti. Každému 
stromu je přiděleno inventární číslo.

Před výsadbou nové aleje vždy proběhne celková rekon-
strukce příkopů.

Firma provádějící výsadby je povinna o stromy pečovat po 
dobu 5 let – tato podmínka je součástí výběrového řízení  

V nově založené aleji podél silnice L133 u obce Passin převládají červené 
duby, doplněné jsou jilmem.
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Nově vysazená ovocná alej podél silnice I. třídy u obce Schwaan.
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i obchodního kontraktu. Dříve se přistupovalo k péči po dobu 
3 let, ukázalo se to však jako nedostatečné. Pokud nějaký 
strom v době do 5 let od výsadby uhyne, firma je povinna jej 
nahradit. Zvláštní pozornost se klade na pravidelnou zálivku. 
Za průběžnou kontrolu výsadeb je zodpovědný konkrétní pra-
covník silniční správy.

Výběr dodavatelských firem probíhá ve výběrovém řízení na 
základě nejlevnější ceny. Silniční správy vychází z dlouhodobých 
zkušeností a z výběru vyřazuje firmy nabízející nereálně nízké 
ceny. 

4. Aleje ničí zemědělci

V případě, kdy silniční správa vlastní pozemek, na němž jsou 
vysázeny stromy a hrozí poškození jejich korun nebo kořenů 
zemědělskými stroji, umisťují se na hranici pozemku silné zábra-
ny (zpravidla dřevěné kůly). Pracovníci silniční správy pravidelně 
kontrolují, zda jsou ochranné kůly stále na svém místě.

V  případě, že se alej nachází na cizím pozemku, působí 
silniční správa ve spolupráci s  orgány ochrany přírody 
osvětově na příslušné majitele a jedná o optimálním způsobu 
obhospodařování pozemků.

5. Obce aleje nechtějí

Velmi důležité je vysvětlování významu alejí obcím, při čemž 
hrají svou roli také orgány ochrany přírody, nevládní orga-
nizace a občanská sdružení. Vzdělávací a osvětové kampaně 
vycházejí z předpokladu, že aleje jsou významným magnetem 
pro turistiku – zvyšují atraktivitu krajiny, odkazují k historic-
kému dědictví a v neposlední řadě podporují cyklistiku, která 
je stále více populární a přivádí turisty i do relativně odlehlých 
obcí. Aleje jsou pro cyklisty významnou součástí infrastruk-
tury, neboť poskytují stín na silnicích.

6. Výsadby jsou drahé

Silniční správa zahrnuje výsadby alejí do všech projektů na re-
konstrukce silnic nebo jejich novou výstavbu. Vychází z faktu, 
že pokud se stromy vysadí současně s úpravou silnice, náklady 
na celý projekt se dramaticky nezvýší. 

Jedná-li se o kompenzační výsadbu namísto pokácených 
stromů, je tato výsadba nařízena zákonem na ochranu 
přírody. Správa silnic musí počítat s  tím, že rozhodne-li se 
kácet stromy, bude muset vysadit nové. Příslušné náklady 
plánuje v předstihu do svého rozpočtu. 

U druhů, kterým hrozí praskání kmene, proběhne po výsadbě natření 
kmene bílou barvou. Každý strom získá inventární číslo.
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Nová výsadba podél silnice L14 u města Güstrow.
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7. Předpisy vyžadují odstup

Zatímco pruský zákon z  roku 1900 stanovil odstup stromů 
v  alejích od okraje vozovky na 75 cm, současná spolková 
technická norma předpokládá odstup stromů v  nově vysa-
zovaných alejích od okraje vozovky ve vzdálenosti 4,5 metru 
u silnic I. tříd a 3,5 metru u silnic II. a III. tříd. Zákon platný 
v  Meklenbursku-Předních Pomořanech ukládá zachovat 
vzdálenost mezi stromem a vozovkou 1,5 až 3,5 metru. 

Silniční správa dodržuje pravidlo většího odstupu u více 
frekventovaných silnic a silnic vyšších tříd. Pokud to poměry na 
daném místě neumožňují nebo jedná-li se o silnici nižší třídy, 
vysazují se aleje i blíže. Při plánování výsadeb se bere ohled 
také na terénní situaci a vlastnické poměry. Formu výsadby 
navrhuje silniční správa a diskutuje s orgány ochrany přírody.

8. Na stromy není místo

V případě, že může silniční správa vysadit více stromů, než ko-
lik je prostoru v okolí aktuálně rekonstruovaných silnic nebo 
na jiných připravených místech podél silnic, vysazuje stromy 
i jinde. K zakládání nových alejí jsou vhodné zejména cyklo-
stezky. Ty mnohdy doprovázejí silnice, a proto je staví rovněž 
silniční správa. Aleje podél cyklostezek označuje silniční správa 
Güstrow za „aleje budoucnosti“ – vzhledem k parametrům 
cyklistické stezky je možné sázet stromy v  malém odstupu, 
což umožňuje plné zaklenutí korun a vytvoření charakteri- 
stické aleje, což podél silnic již často není možné. U cyklo-
stezek se ve větší míře uplatňují také ovocné stromy.

9. Stálé obavy z bezpečnosti

Část veřejnosti a řidičů má i přes velkou osvětovou kampaň 
stále pocit, že aleje ohrožují bezpečnost silničního provo-
zu. Tyto obavy se snaží zmírňovat už autoškoly a připravují 
řidiče na řízení v alejích. V místech, kde dochází k častějším 
dopravním nehodám, umisťuje silniční správa svodidla a re-
flexní patníky. Používá se rovněž dodatková tabulka „pozor, 
riziko nárazu do stromu“. Ve většině úzkých alejí je omezena 
nejvyšší povolená rychlost na maximálně 80 km/h. 

Nově vysazená alej podél silnice I. třídy u obce Mistrow. Stromy rostou 
vzhledem k terénnímu uspořádání a vlastnickým poměrům silnici blíže než 
4,5 metru. Exponovaná místa jsou doplněna svodidly.
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Nově postavená cyklostezka podél silnice L13 směrem do Bad Duberau je 
lemována nově založenou alejí.
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Silniční správa pečuje o každý vysazený strom podle jeho individuálních 
potřeb. 
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10. Individuální přístup 

Vysazováním vzrostlých, zdravých a dobře zapěstovaných 
stromů předchází silniční správa dalším vysokým nákladům na 
péči o nově založené aleje. Přesto má každý strom své inven-
tární číslo a evidenční list. Péče a pěstební opatření se vždy 
plánují s ohledem na potřeby každého jednotlivého stromu.

Do různých alejí se vysazují takové druhy stromů, které 
odpovídají danému místu a rázu krajiny. Výsadby vždy plánuje 
krajinářský architekt ve spolupráci s orgány ochrany přírody, 
aby byla každá alej svébytným a charakteristickým útvarem.
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■ 	 Zákony

•	 zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny
•	 zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích
•	 zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
•	� zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu (stavební zákon)
•	� zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon)
•	� zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o vý-

konu státní správy v energetických odvětvích (energetický 
zákon)

•	� zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích
•	� Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 

některých zákonů (lesní zákon) 

■ 	 Vyhlášky

•	� vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb.,  
o ochraně přírody a krajiny

•	� vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon  
o pozemních komunikacích 

■ 	 Metodické pokyny a výklady

•	� rozsudek NSS o veřejném zájmu na ochraně dřevin, 
důvodech kácení a vztahu povolování kácení k územnímu 
řízení - rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 1788 
publikované v č. 3/2009 Sb. NSS

•	� shrnutí vybraných soudních rozhodnutí ze Sbírky rozhod-
nutí Nejvyššího správního soudu týkajících se kácení dřevin 
rostoucích mimo les

	 http://www.stromy.arnika.org/res/data/054/005811.doc
•	� důvodová zpráva Vlády ČR k zákonu č. 13/1997 Sb.,  

o pozemních komunikacích 
•	� metodická instrukce MŽP ke kácení silničních stromořadí – 

č. 8 publikovaná ve Věstníku MŽP 4/2008
•	� výklad MŽP k okruhu účastníků řízení o vydání povolení ke 

kácení – rozhodnutí rozkladové komice č. 6/2003 publiko-
vané ve Věstníku MŽP 9/2003

•	� výklad MŽP k obecné ochraně ptáků ve vztahu ke kácení 
dřevin rostoucích mimo les

•	� vnitřní sdělení odboru legislativního MŽP čj. 620/1767/05 
ze dne 21. 11. 2005

■ 	 Technické normy

•	� ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic.
•	� ČSN 73 6110 Projektování místních komunikací.
•	� ČSN 83 9001 Sadovnictví a krajinářství. Terminologie. 

Základní odborné termíny a definice.
•	� ČSN 83 9011 Technologie vegetačních úprav v krajině. 

Práce s půdou.
•	� ČSN 83 9021 Technologie vegetačních úprav v krajině. 

Rostliny a jejich výsadba.
•	� ČSN 83 9041 Technologie vegetačních úprav v krajině. 

Technicko-biologické způsoby stabilizace terénu. Stabili-
zace výsevy, výsadbami, konstrukcemi ze živých a neživých 
materiálů a stavebních prvků, kombinované konstrukce.

•	� ČSN 83 9051 Technologie vegetačních úprav v krajině. 
Rozvojová a udržovací péče o vegetační plochy.

•	� ČSN 83 9061 Technologie vegetačních úprav v krajině. 
Ochrana stromů, porostů a vegetačních ploch při staveb-
ních pracích.

■ 	 Užitečné odkazy

•	� Zachraňme stromy / www.stromy.arnika.org
•	� Ředitelství silnic a dálnic ČR / www.rsd.cz
•	� Portál veřejné správy – adresář úřadů / http://portal.gov.cz
•	� Česká inspekce životního prostředí / www.cizp.cz
•	� Agentura ochrany přírody a krajiny ČR / 
	 www.ochranaprirody.cz
•	� Ústřední seznam ochrany přírody / 
	 http://drusop.nature.cz
•	� Ministerstvo spravedlnosti ČR – rejstřík znalců a znalec-

kých ústavů / http://portal.justice.cz 
•	� Český svaz ochránců přírody – seznam certifikovaných 

arboristů / www.arborista.cz 
•	� Společnost pro zahradní a krajinářskou tvorbu / 
	 http://www.szkt.cz 
•	� Strom života / www.nadacepartnerstvi.cz/stromzivota
•	� „Německé aleje – ničím nejdou nahradit“, kampaň spol-

kového ministerstva životního prostředí a Společnosti pro 
ochranu alejí / http://www.alleen-fan.de

6. Odkazy a reference
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■ 	 Použitá a doporučená literatura

•	� Zachování alejí jako typického prvku české krajiny 
	 sborník referátů, Arnika, Praha, 2010
•	� Dřeviny rostoucí mimo les 
	 informační list pro samosprávu a státní správu, Arnika,  
	 Praha, 2009
•	� Zachraňme stromy
	� komplexní návrh k novelizaci zákona o ochraně přírody, 

Arnika, Praha, 2009
•	�� Koncepce péče o zeleň v hlavním městě Praze 2010 

hlavní město Praha, Praha, 2010
•	�� Zákon o pozemních komunikacích. Poznámkové vydání 

JUDr. Pavel Fastr, JUDr. Jan Čech. Linde Praha a. s., Praha, 
10. vydání, 2010

•	�� Péče o dřeviny rostoucí mimo les. Metodika ČSOP
	 Jaroslav Kolařík a kol. ČSOP Vlašim, 2005
•	�� Alleen in Deutschland
	 Ingo Lehmann, Michael Rohde. Edition Leipzig, 2006
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Alej u Rakovníka
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Buková alej u Vimperka Přestavlky, okres Benešov
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Brejl, okres Rakovník
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Krásný Dvůr, okres Žatec Drhovle, okres Strakonice
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Veltrusy, okres Mělník
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Skřípel, okres Beroun Sychrov, Liberec

 F
ot

o:
 J

an
 H

en
dr

yc
h

 F
ot

o:
 J

an
 H

en
dr

yc
h



Silniční stromořadí v české krajině

59

Sdružení Arnika natírá alej u Žižkova Pole.
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Zlenice, okres Benešov Řevničov
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Alej u obce Karlov
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Topoly podél silnice a cyklostezky u Svinišťan
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